SPOLDZIELNIA MIESZKANIOWA
w Pickarach Slaskich
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Samorzadowe Kolegium Odwolawcze \;

ul. Henryka Dabrowskiego 23
40-032 Katowice
tel. 03225527 75
Katowice, dnia 25 stycznia 2021 r.
SKO.FP/41.4/49/2021/641
Decyzja

Na podstawie art. 233 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(tj. Dz. U. 22020 r., poz. 1325 ze zm.) oraz art. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r.
o samorzadowych kolegiach odwolawczych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 570) 1 § 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie obszarow wlasciwosci miejscowe]
samorzadowych kolegiow odwolawezych (Dz. U. Nr 198, poz.1925),

po rozpatrzeniu odwolania wniesionego przez Spoldzielni¢ Mieszkaniowg przy ul. Lesnej 22
w Piekarach Slaskich, reprezentowang przez radce prawnego Pania Ewe Gajewska, od decyzji
Prezydenta Miasta Piekary Slaskie nr 75/2020 z dnia 9 grudnia 2020 r. (znak sprawy:
050.6232.222.2020) w sprawie okreslenia wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi dla nieruchomosci zlokalizowanej przy ul. Piotra Skargi 28 w Piekarach Slaskich
za miesiac wrzesien 2020 r. w kwocie 2 600, 00 zl oraz za miesigc pazdziernik 2020 r. w kwocie
2 600, 00 zi

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie:
Przewodniczacy zespolu

Czlonek zespotu

Czlonek zespolu

na posiedzeniu niegjawnym w dniu 25 stycznia 2021 r.,
orzeklo
uchyli¢ w calosci decyzje organu pierwszej instancji i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez ten organ.

Uzasadnienie

Decyzjg nr 75/2020 z dnia 9 grudnia 2020 r., Prezydent Miasta Piekary Slaskie orzekl jak
wskazano na wstepie. Wedlug organu pierwszej instancji w miesigcach wrzeéniu oraz
pazdzierniku 2020 r. na nieruchomosci przy ul. Piotra Skargi 28 w Pickarach Slaskich nic
dokonywano selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych. Decyzja zostala dorgczona w dniu
14 grudnia 2020 r.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia organ pierwszej instancji wyjasnil, ze na podstawie
art. 6ka ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach
(tj. Dz. U.z 2020 r., poz. 1439 ze zm., dalej takze jako u.p.c.g.), pracownik Zakladu Gospodarki
Komunalnej Sp. z o.0. w Piekarach Slaskich — przedsi¢cbiorstwa odbierajacego odpady
komunalne w Piekarach Slaskich — powiadomil Prezydenta Miasta Piekary Slaskie
o niedopelnieniu w dniach 4 wrzesnia 2020 r. oraz 15 pazdziernika 2020 r. obowigzku
selektywnego zbierania odpadéw. Na te okolicznoé¢ sporzadzone zostaly notatki stuzbowe oraz
dokumentacja zdjeciowa. Nastepnie dnia 9 listopada 2020 r. organ pierwszej instancji wszczal
postegpowanie w sprawie okreslenia wysokosci oplaty za gospodarowanie  odpadami
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komunalnymi. Pismem z dnia 13 listopada 2020 r. poinformowano z kolei strong o mozliwosci
zapoznania si¢ z aktami oraz wypowiedzenia si¢ co do zebranego materialu dowodowego
W sprawie.

Pismem z dnia 23 grudnia 2020 r. — w ustawowym terminie — wniesione zostalo odwolanie
od wydanej przez organ pierwszej instancji decyzji. Zarzuty dotyczg naruszenia art. 121, art. 122,
art. 123 oraz art. 210 § 1 ust. 6 Ordynacji podatkowej. Pelnomocnik strony wskazal, ze jedynym
dowodem w sprawie jest dokumentacja zdjeciowa wykonana przez pracownika firmy zbierajacej
odpady. zatem zuwagi na brak innych dowodow niz wskazane, a takze nieudowodnienie
regularnego zaniechania przez strong obowiazku selektywnego zbierania odpadéow.

. Tym samym, z uwagi na brak innych dowodéw niz wskazane, a takze nieudowodnienie
regularnego zaniechania przez strong obowiazku selektywnego zbierania odpaddw, wniesiono o
uchylenie w calosci decyzji organu pierwszej instancji.

Po analizie stanu faktycznego i prawnego sprawy Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Katowicach stwierdzilo, ze skarzona decyzja jest wadliwa i jako taka nie moze sie ostac
w obrocie prawnym.

Zgodnie z art. 6q ust. | u.c.p.g., w sprawach dotyczacych oplat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi stosuje sie przepisy Ordynacji podatkowej, z tym Ze uprawnicnia organow
podatkowych przystuguja wajtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta, a w przypadku
przejecia przez zwiazek migdzygminny zadan gminy. o ktorych mowa w art. 3 ust. 2. w zakresie
gospodarowania odpadami komunalnymi, w zakresie oplat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, ktore stanowig dochdd zwiazku miedzygminnego — zarzadowi zwiazku
miedzygminnego.

Na podstawie art. 6i ust. 1 u.c.p.g. obowiazek ponoszenia oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi powstaje w przypadku nieruchomosci, na ktérej zamieszkuja
mieszkancy — za kazdy miesiac, w ktérym na danej nieruchomosci zamieszkuje mieszkaniec.
Zgodnie z kolei z art. 6ka u.c.p.g. w przypadku niedopelnienia przez wlasciciela nieruchomosci
obowiazku selektywnego zbierania odpadow komunalnych, podmiot odbierajacy odpady
komunalne przyjmuje je jako niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne i powiadamia
o tym wojta, burmistrza lub prezydenta miasta oraz wlasciciela nieruchomosei. W takiej sytuacji
wojt, burmistrz lub prezydent miasta na podstawie powiadomienia, o ktorym mowa w ust. I,
wszczyvna postgpowanie w sprawie okreslenia wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi. a nastgpnie okresla w drodze decyzji, wysokos¢ oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi za miesigc lub miesigece, w ktdrych nie dopelniono obowiazku
selektywnego zbierania odpadow komunalnych, stosujac wysokos¢ stawki oplaty podwyzszonej,
o ktorej mowa w art. 6k ust. 3 u.c.p.g. Intencja ustawodawcy bylo objecie obowigzkiem
segregowania odpadow komunalnych wszystkich wlascicieli nieruchomosci.

W aktach sprawy znajduja si¢ notatki sluzbowe sporzadzone w dniach 4 wrzesnia 2020 r.
oraz 22 pazdziernika 2020 r., z tresci ktoérych wynika, ze podczas odbioru odpadéw komunalnych
z nieruchomosci przy ul. Popietuszki 19 w Piekarach Slaskich zauwazono nieprawidlowa
segregacje w pojemniku na bioodpady, a w dniu 15 pazdziernika 2020 r. takze w pojemniku na
odpady zmieszane. Ponadto, w notatce z dnia 4 wrzesnia 2020 r. wskazano, ze nieprawidlowa
segregacja w pojemniku na bioodpady nagminnie si¢ powtarza — jednak bez podania dat oraz
dokumentacji zdjeciowej za inne dni niz wskazany w notatce. Wykonano dokumentacj¢
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zdjeciowa, ktora potwierdza, ze w pojemniku z bioodpadami znajdowala si¢ m.in. torba
plastikowa, karton i sloiki, a w pojemniku na odpady zmieszane znajduje si¢ plastik.
Na podstawie dolaczonej do akt sprawy dokumentacji fotograficznej, nie sposob stwierdzi¢
w jakie pojemniki na odpady zostala wyposazona nieruchomos¢ przy ul. Popietuszki 19
w Piekarach Slaskich. Na zdjeciach znajduje si¢ bowiem wylgcznie pojemnik w kolorze szarym
oraz brazowym (bez opiséw). Kolegium stwierdza, iz na podstawie zgromadzonego materialu
dowodowego nie sposéb jednoznacznie stwierdzi¢, czy na terenie nieruchomosci miato miejsce
nieselektywne zbieranie odpadéw. Dokumentacja zdjeciowa, wskazujaca na nieprawidlowosci
w segregacji odpadéw, nie rozstrzyga w sposéb nie budzacy watpliwoscei, w jakim miejscu
zostala wykonana. Notatki sluzbowe (nie zawierajace czytelnego podpisu osoby sporzadzajace))
nie stanowia z kolei wystarczajacego dowodu, by uznaé — wraz ze wszystkimi wynikajacymi
z tego nastegpstwami prawnymi — ze odpady byly nieprawidlowo segregowane, tym bardziej
w sposob notoryczny.

Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, Ze organ pierwszej instancji nie dziatal w petni
w zgodzie z zasada prawdy obiektywnej (art. 122 Ordynacji podatkowej). Organ nie zbadal
bowiem w wyczerpujacy sposob stanu faktycznego niniejszej sprawy. W zwiagzku z tym
stwierdzi¢ nalezy, iz dokonana ocena zebranego materialu dowodowego byla dowolna. Nalezy
podkresli¢, ze minimalny zakres materialu dowodowego w tego typu sprawach wyznacza zawarte
w art, 6ka ustawy okreslenie niedopelnienia przez wlasciciela nieruchomosci obowigzku
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych. Natomiast ustawa o czystosci i porzadku
w gminach nie przewiduje zadnych kryteriow, ktérych spelnienie decyduje o powstaniu
obowiazku zaplaty podwyzszonej kwoty oplaty, w zwigzku z brakiem segregacji odpadow.
Niemnicj brak takich regulacji nie zwalnia wlasciciela nieruchomosci od przestrzegania
wszystkich obowiazkéw wynikajacych z Regulaminu czystosci 1 porzadku obowiazujacych na
terenie Gminy. Natomiast na organie spoczywa obowiazek wykazania nieprawidlowosci w tym
zakresie z uwzglednieniem procedur wskazanych w ustawie — Ordynacja podatkowa. Wedlug
Prezydenta Miasta Piekary Slaskie, niedopetnienie obowiazkow selektywnego zbierania odpadow
mialo polega¢ na nieprawidlowej segregacji w pojemnikach na bioodpady oraz odpady
zmieszane. Watpliwosci organu odwolawczego dotyczg sposobu dokumentowania wskazanej
nieprawidlowosci. Majgc na uwadze zasade zaufania do organow podatkowych wyrazong
wart. 121 Ordynacji podatkowej oraz zasad¢ prawdy obiektywnej (art. 122 Ordynacji
podatkowej) stwierdzi¢ nalezy. ze w trakcie wszczetego postgpowania doszio do naruszenia
wyzej powolanych przepiséw postepowania. Wedlug Kolegium notatki stuzbowe stanowla
wylacznie informacje organu o nieselektywnym zbieraniu odpadéw. a podane w niej informacje
powinny zostaé zweryfikowane dopiero po wszczeciu postgpowania w sprawie okreSlenia
wysokosci oplaty, migdzy innymi poprzez przeprowadzenie na terenie nieruchomosci ogledzin
z udzialem Strony czy przestuchanie $wiadkow na okolicznos¢ nieselektywnego zbierania
odpadéw. Ponadto sama decyzja nie spelnia wszystkich wymogow okreslonych w art. 210 § 4
Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktorym decyzja powinna zawiera¢ uzasadnienie faktyczne,
tj. wskazanie faktow ktore organ uznal za udowodnione, dowodow ktorym dal wiarg oraz
przyczyn dla ktorych innym dowodom odmowil wiarygodnosci. W rozpoznawanej sprawie
jedynymi dowodami sa notatki sluzbowe oraz zdj¢cia wykonane przez pracownika Zakladu
Gospodarki Komunalnej Sp. z.0.0., jeszcze przed wszczgciem postepowania w sprawie — i to
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dotyczace wylacznie jednego dnia w kazdym z miesigcy objetych decyzja. W literaturze
przedmiotu podkresla sig, ze pierwsze, jednorazowe zgloszenie o niesegregowaniu $mieci nie
powinno zosta¢ uznane za niedopelnienie obowiazku, o ktérym mowa wart. 6kau.c.p.g..
zwlaszcza, 7ze ma charakter sankcyjny wobec strony i odnosi si¢ do wysokosci oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi za dany miesiac, w ktorych nie dopetniono obowigzku
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych. W konsekwencji rowniez niedopelnianie
obowiazkéw powinno trwacé caly miesiac — lub przynajmniej notorycznie si¢ powtarzac
(por. M. Bursztynowicz, Praktyczne  problemy przy ustalaniv i wnoszeniv  oplat  za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, Lex 2019/el.).

W zwiazku z powyzszym decyzje Prezydenta Miasta Piekary Slaskie nr 77/2020 z dnia
9 grudnia 2020 r. nalezalo uchyli¢ w calosci, a sprawe przekaza¢ do ponownego rozpatrzenia
przez ten organ. Prowadzac ponownie postgpowanie, organ pierwszej instancji uzupehni
wskazane w uzasadnieniu niniejszej decyzji braki w zakresie materialu dowodowego (na ile to
mozliwe z uwagi na uplyw czasu od dnia stwierdzenia naruszenia), w tym w szczeg6lnosci
przeslucha pracownikow Zaktadu Gospodarki Komunalnej Sp. z o0.0. w Piekarach Slaskich.
Udowodnieniu powinna podlegaé¢ nie tylko okolicznos¢ nieprawidlowej segregacji w pojemniku
na bioodpady oraz odpady zmieszane na danej nieruchomosci w miesigcu wrzesniu oraz
pazdzierniku 2020 r., ale takze jej powtarzalnos¢ wciggu tych miesigey. W razie braku
mozliwosci udowodnienia tych okolicznos$ci, postgpowanie organ pierwszej instancji powinien
umorzy¢. Kolegium przypomina takze, ze na podstawie art. 180 § 1 Ordynacji podatkowej jako
dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy. a nie jest
sprzeczne z prawem.

W zwigzku z powyzszym Samorzadowe Kolegium Odwolawceze orzeklo jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Przysluguje na nia skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Katowicach, w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia decyzji. Wymogi formalne skargi okreslaja
art. 46, 47, art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm., dalej jako p.p.s.a.). Wniesienie skargi
na niniejsza decyzje wymaga uiszczenia wpisu. Strona moze ubiega¢ si¢ o zwolnienie od
kosztow sadowych albo przyznanie jej prawa pomocy, obejmujacego zwolnienie od Kosztow
sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy
oraz skutki przyznania okreslajg art. 243 — 262 p.p.s.a.
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