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Decyzja
Na podstawie art. 233 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(t.j. Dz. U. 22020 r., poz. 1325 ze zm.) oraz art. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r.
o samorzadowych kolegiach odwotlawczych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 570 ze zm.) 1 § |
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie obszarow
wiasciwosci miejscowej samorzadowych kolegiow odwolawczych (Dz. U. Nr 198, poz.1925),

po rozpatrzeniu odwolania wniesionego przez Spéldzielnig Mieszkaniowa przy ul. Lesnej 22
w Piekarach Slaskich, reprezentowana przez radce prawnego Ewe Gajewska, od decyzji
Prezydenta Miasta Piekary Slaskie nr 78/2020 z dnia 9 grudnia 2020 r. (znak sprawy:
050.6232.225.2020) w sprawie okreslenia wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi dla nieruchomosci polozonej przy ul. Piotra Skargi 34 w Piekarach Slaskich za
miesigc wrzesien 2020 r. w kwocie 2 250 zt oraz za miesigc pazdziernik 2020 r. w kwocie 2 250
zl,

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie:
Przewodniczacy zespolu

Czlonek zespoltu

Czlonek zespolu —
na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 marca 2021 r.

s e e —a

orzeklo
uchyli¢ w catosci decyzjg organu pierwszej instancji
i przekazac¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia przez ten organ.

Uzasadnienie

Decyzja nr 78/2020 z dnia 9 grudnia 2020 r., dor¢czong dnia 14 grudnia 2020 r.,
Prezydent Miasta Piekary Slaskie okreslil wysokoéé oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi dla nieruchomosci zlokalizowanej przy ul. Piotra Skargi 34 w Piekarach Slaskich
za miesigc wrzesien 2020 r. w kwocie 2 250 zl (45 oséb, stawka 50 zl/os.) oraz za miesiac
pazdziernik 2020 r. w kwocie 2 250 zl (45 osob, stawka 50 zl/os.) wskazujac w uzasadnieniu na
niedopelnienie w miesigcach wrzesniu oraz pazdzierniku 2020 r. obowigzku selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji Prezydenta Miasta Piekary Slaskie, wniesionym z
zachowaniem ustawowego terminu, strona, reprezentowang przez radcg prawnego Lwe
Gajewska, wniosla o uchylenie decyzji z uwagi na brak podstaw prawnych i faktycznych do jej
wydania. Skarzonej decvzji zarzucila naruszenie art. 121, art. 122, art. 123 oraz art. 210 § | pkt 6
Ordynacji podatkowej. Strona podniosta takze, ze organ nie zebral w wyczerpujacy sposob
pelnego materialu dowodowego a zebrany material ocenil w sposéb dowolny. W toku
postepowania nie przeprowadzono tez ogledzin z udzialem strony, jak rowniez nie ustalono, kto
Jjest wilascicielem altany $mietnikowej. Ponadto strona wskazala, ze w decyzji stwierdzono brak
prawidlowej segregacji w altance $Smietnikowej potozonej przy ul. ks. Popieluszki 19, z ktorej
korzystaja takze mieszkancy innych nieruchomosci polozonych przy ul. Piotra Skargi 24, 26, 28,
30, 32, 34, 36, 38.

Przystepujac do rozpoznania sprawy w postepowaniu odwolawezym Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w Katowicach wyjasnia w pierwszej kolejnosci, ze zagadnienia zwigzane



z ponoszeniem oplat za gospodarowanie odpadami reguluja przepisy ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U z 2020 r., poz. 1439 ze
zm.), zwanej dalej u.c.p.g. Zgodnie z art. 6¢ ust. | u.c.p.g. gminy sa zobowigzane do
zorganizowania odbierania odpadow komunalnych od wlascicieli nieruchomosci, na ktorych
zamieszKkuja mieszkancy, a zgodnie z art. 6h u.c.p.g. - wiasciciele nieruchomosci, o ktorych
mowa w art. 6¢, sa obowiazani ponosi¢ na rzecz gminy, na terenie ktdérej sg polozone ich
nieruchomosci, oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Przez wlasciciela art. 2 ust. |
pkt 4 u.c.p.g. rozumie takze wspdlwlascicieli, uzytkownikow wieczystych oraz jednostki
organizacyjne i osoby posiadajace nieruchomos¢ w zarzadzie lub uzytkowaniu, a takze inne
podmioty wladajace nieruchomoscia. Obowigzek ponoszenia oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi powstaje w przypadku nieruchomo$ci, na ktérej zamieszkuja
mieszkancy — za kazdy miesigc, w ktérym na danej nieruchomosci zamieszkuje mieszkaniec (art.
6i ust. I pkt 1 u.c.p.g.) a oplata stanowi, wedle art. 6j ust. 1 v.c.p.g.. iloczyn liczby mieszkancow
zamicszkujacych dana nicruchomosé, lub ilosci zuzytej wody z danej nieruchomosci, lub
powierzchni lokalu mieszkalnego — oraz stawki oplaty ustalonej na podstawie art. 6k ust. 1.
Zgodnie z tymze rada gminy okresla w drodze uchwaly stawki oplat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, a takze stawki oplaty podwyzszonej, jezeli wlasciciel nieruchomoscei nie
wypelnia obowigzku zbierania odpadéw komunalnych w sposob selektywny, w wysokosci nie
nizszej niz dwukrotna wysokosé 1 nie wyzszej niz czterokrotno$é stawki ustalonej przez rade
gminy. Zgodnie z § 1 ust. 1 uchwaly nr XVII/207/19 Rady Miasta Piekary Slaskie z dnia 19
grudnia 2019 r. w sprawie ustalenia stawki oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
(Dz. Urz. Woj. SI. 2 2020 r., poz. 3) stawka oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi z
nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy wynosi 25 zI miesigcznie za osobe, a jesli
mieszkancy nie wypelniaja obowigzku zbierania odpadow komunalnych w sposob selektywny,
stawka podwyzszona wynosi dwukrotnos¢ tej kwoty (§ I ust. 2 uchwaly).

Kolegium wyjasnia ponadto, ze w mysl art. 3 ust. | pkt 24 ustawy z dnia 14 grudnia 2012
r. o odpadach (Dz. U. z 2020 r. poz. 797 i 875), do ktorej odsyla art. 1a u.c.p.g., przez selektywne
zbieranie odpadow rozumie si¢ zbieranie, w ramach ktérego dany strumien odpadow, w celu
ufatwienia specyficznego przetwarzania, obejmuje jedynie odpady charakteryzujace sie takimi
samymi wiasciwosciami i takimi samymi cechami. Wydane na podstawie art. 4a u.c.p.g.
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie szczegdlowego
sposobu selektywnego zbierania wybranych frakcji odpadow (Dz. U. z 2019 r., poz. 2028)
okresla z kolei odpady komunalne podlegajace obowiazkowi selektywnego zbierania. tj. papier.
szklo, metale, tworzywa sztuczne, odpadu ulegajace biodegradacji, ze szczegdlnym
uwzglednieniem bioodpadow oraz sposobu selektywnego zbierania. Zgodnie z § 35
rozporzadzenia, wymog selektywnego zbierania odpadéw uwaza si¢ za spelniony, jezeli na
terenie gminy selektywnie zbierane frakcje odpaddéw zbierane sa w osobnych pojemnikach o
okreslonej kolorystyce i oznaczonych okreslonymi napisami. Rowniez w § 4 ust. 4 Regulaminu
utrzymania czystoéci i porzadku na terenie gminy Piekary Slaskie (Dz. Urz. Woj. SI. z 2020 .,
poz. 4305) Rada Miasta ustalila obowiazek i sposob prowadzenia selektywnego zbierania
odpadéw komunalnych przez wilascicieli nieruchomosci. Poszezegdlne rodzaje odpadow, takie
jak: papier, szkfo, tworzywa sztuczne, bioodpady powinny by¢ zbierane selektywnie, natomiast w
pojemniku na odpady pozostale (zmieszane) moga si¢ znajdowa¢ jedynie odpady takie, ktorych
nie mozna zaliczy¢ do zadnej z grup odpadow podlegajacych obowiazkowej segregacji. Zgodnie
bowiem z § 4 ust. 5 Regulaminu, odpady wyszczegolnione w ust. 4 nalezy wydziela¢ z
powstajacych odpadow zmieszanych.
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Zgodnie z art. 6ka u.c.p.g., w przypadku niedopelnienia przez wilasciciela nieruchomosci
obowiazku selektywnego zbierania odpadow komunalnych, podmiot odbierajagcy odpady
komunalne przyjmuje je jako niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne i powiadamia
o tym wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta oraz wlasciciela nieruchomosci. W takiej sytuacji
wojt. burmistrz lub prezydent miasta na podstawie powiadomienia, o ktorym mowa w ust. 1.
wszczyna postepowanie w sprawie okreslenia wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, a nastepnie okresla w drodze decyzji, wysoko$¢ oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi za miesiac lub miesiace, w ktérych nie dopetniono obowiazku
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, stosujac wysokos¢ stawki oplaty podwyzszonej,
o ktorej mowa w art. 6k ust. 3 u.c.p.g.

Doda¢ nalezy rowniez, ze w mysl art. 6q ust. 1 u.c.p.g., w sprawach dotyczacych oplat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi stosuje si¢ przepisy Ordynacji podatkowej, z tym ze
uprawnienia organow podatkowych przysluguja wojtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta,
a w przypadku przejecia przez zwigzek migdzygminny zadan gminy, o ktorych mowa w art. 3
ust. 2, w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi, w zakresie oplat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, ktdre stanowia dochéd zwiazku migdzygminnego — zarzadowi zwigzku
migdzygminnego.

Badajac stan faktyczny przedmiotowej sprawy Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
Katowicach ustalito, ze w dniach 4 wrzesnia 2020 r. oraz 15 pazdziernika 2020 r. pracownik
Zakladu Gospodarki Komunalnej sp. z o.0. w Piekarach Slaskich — przedsigbiorstwa
odbierajacego odpady komunalne w Piekarach Slaskich — powiadomil Prezydenta Miasta Piekary
Slaskie o niedopelnieniu obowiazku selektywnego zbierania odpadow w altance $mietnikowej
zlokalizowanej przy ul. ks. Popieluszki 19 w Piekarach Slaskich, z ktérej korzystaja mieszkancy
nieruchomosci zlokalizowanej przy ul. Piotra Skargi 34. Nieprawidlowodci w segregacji
stwierdzono w pojemniku na BIO (notatka z dnia 4 wrze$nia 2020 r.) oraz w pojemniku na BIO i
na odpady zmieszane (notatka z dnia 22 pazdziernika 2020 r.). Na potwierdzenie powyzszego
wykonana zostala dokumentacja zdjeciowa. W dniu 9 listopada 2020 r. organ pierwszej instancji
wszczal postepowanie w sprawie okreslenia wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, pismem z dnia 13 listopada 2020 r. poinformowal strong o mozliwosci zapoznania
si¢ z aktami oraz wypowiedzenia si¢ co do zebranego materialu dowodowego w sprawie,
natomiast skarzona decyzjz z dnia 9 grudnia 2020 r. organ okreslil stronie oplatg za
gospodarowanie odpadami komunalnymi za miesiace wrzesien i pazdziernik 2020 r. w
wysokosci stanowigcej iloczyn liczby os6b zamieszkujacych nieruchomodé oraz podwyzszonej
stawki oplaty.

Z rozstrzygnieciem organu pierwszej instancji nie sposob si¢ jednak zgodzi¢. Istotnie, jak
podnosi strona, podejmujac skarzone rozstrzygnigeie organ pierwszej instancji oparl sig
wylgeznie na informacji pracownika Zakladu Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. w Piekarach
Slaskich — przedsiebiorstwa odbierajagcego odpady komunalne w Piekarach Slaskich oraz
sporzadzonej na ta okoliczno$¢ dokumentacji zdjeciowej. Wykonane Jednak przez pracownika
Zakladu Gospodarkl Komunalnej sp. z 0.0. w Piekarach Slaskich zdjecia nie zostaly w zaden
sposob opisane (poza data), nie wiadomo przez kogo zostaly wykonane (nie zawieraja czytelnego
podpisu osoby sporzadzajacej), jakie miejsce dokumentuja, czy tez jakie odpady zosta-ly
niewlasciwe posegregowane. Brak opisania zdje¢, jak stusznie podnosi strona, zmniejsza ich
wiarygodno$é i moc dowodowa. Ponadto, aby stwierdzi¢, czy w danym przypadku naruszenie w
rzeczywistosci mialo miejsce nalezaloby podda¢ badaniu tak worek, w ktérym znajdowaly si¢
bioodpady, jak réwniez plastik, ktory znajdowal si¢ w pojemniku na odpady zmieszane. W
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oparciu akta sprawy nie sposob jednoznacznie stwierdzié, w jakim worku znajdowaly sig
bioodpady, tj. czy 0w worek byl z tworzywa sztucznego. czy tez byl to worek biodegradowalny.
Organ nie poczynil bowiem w tym zakresie zadnych ustalen. Podobnie, w odniesieniu do plastiku
organ nie ustalil, czy nie posiadal on w sobie wlasciwosci (zatluszezenie, zabrudzenie), ktore
kwalifikowalyby do umieszczenia w pojemniku na odpady zmieszane. Na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego nie sposdb wigc jednoznacznie stwierdzié, ze na terenie
niecruchomosci mialo miejsce nieselektywne zbieranie odpaddéw. Dokumentacja zdjeciowa.
wskazujaca na nieprawidlowosci w segregacji odpaddw, nie rozstrzyga w sposéb nie budzgcy
watpliwoscei, w jakim miejscu zostala wykonana. Powyzszego nie sposob wywiesé zwlaszeza ze
zdjecia zalyczonego do notatki z dnia 4 wrzesnia 2020 r., ktére obrazuje wylacznie wnetrze
Jakiegos pojemnika na odpady. Ponadto, jak stusznie zauwaza strona, z altanki smieciowe] przy
ul. ks. Popieluszki 19 korzystaja takze mieszkancy innych nieruchomosci. Nie ma wobec tego
pewnosci. czy za stwierdzone naruszenia odpowiedzialni sa mieszkancy nieruchomosci przy ul.
Piotra Skargi 34. Rowniez notatki stuzbowe nie stanowig wystarczajacego dowodu, by uznac —
wraz ze wszystkimi wynikajacymi ztego nastgpstwami prawnymi — ze odpady byly
nieprawidlowo segregowane, tym bardziej w sposob notoryczny.

Analiza akt sprawy prowadzi wigc do wniosku, ze organ pierwszej instancji nie dzialal w
pelni w zgodzie z zasadg prawdy obiektywnej (art. 122 Ordynacji podatkowej). Organ nie zbadal
bowiem w wyczerpujacy sposob stanu faktycznego niniejszej sprawy. W zwiazku z tym
stwierdzi¢ nalezy, iz dokonana ocena zebranego materialu dowodowego byla dowolna. Nalezy
podkresli¢, ze minimalny zakres materialu dowodowego w tego typu sprawach wyznacza zawarte
w art. 6ka ustawy okreslenie wniedopelnienia przez wlasciciela nieruchomosci obowiqgzku
selektywnego zbierania odpadow komunalnych. Natomiast ustawa o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach nie przewiduje zadnych kryteriow, ktorych spetnienie decyduje o powstaniu
obowigzku zaplaty podwyzszonej kwoty oplaty, w zwigzku z brakiem segregacji odpadow.
Niemniej brak takich regulacji nie zwalnia wiladciciela nieruchomosci od przestrzegania
wszystkich obowiazkéw wynikajacych z Regulaminu czystosci i porzadku obowigzujacego na
terenie Gminy. Natomiast na organie spoczywa obowiazek wykazania nieprawidlowosci w tym
zakresie z uwzglednieniem procedur wskazanych w ustawie — Ordynacja podatkowa. Wedlug
Prezydenta Miasta Piekary Slaskie, niedopenienie obowiazkéw selektywnego zbierania odpadow
mialo polega¢ na nieprawidlowej segregacji w pojemnikach na bioodpady oraz odpady
zmieszane. Watpliwosci  organu odwolawczego dotyczg przede wszystkim  sposobu
dokumentowania wskazanej nieprawidlowosci. Majge na uwadze zasade zaufania do organow
podatkowych wyrazong w art. 121 Ordynacji podatkowej oraz zasad¢ prawdy obiektywnej
(art. 122 Ordynacji podatkowej) stwierdzi¢ nalezy, ze w trakcie wszczetego postepowania doszio
do naruszenia wyzej powolanych przepisow postgpowania. Wedlug Kolegium notatki stuzbowe
stanowia wylacznie informacj¢ organu o nieselektywnym zbieraniu odpadow, a podane w nigj
informacje powinny zosta¢ zweryfikowane dopiero po wszczeciu postgpowania w sprawie
okreslenia wysokos$ci oplaty, miedzy innymi poprzez przeprowadzenie na terenie nieruchomosci
ogledzin z udzialem strony czy przestuchanie swiadkow na okoliczno$é nieselektywnego
zbierania odpaddw. Ponadto sama decyzja nie spelnia wszystkich wymogow okreslonych
w art. 210 § 4 Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktérym decyzja powinna zawiera¢ uzasadnienie
faktyczne, tj. wskazanie faktow ktore organ uznal za udowodnione, dowodow ktorym dat wiarg
oraz przyczyn dla ktorych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosei. W rozpoznawanej sprawie
jedynymi dowodami sg notatki stuzbowe oraz zdjgcia wykonane przez pracownika Zakfadu
Gospodarki Komunalnej sp. z.0.0., jeszcze przed wszczgciem postepowania w sprawie — i to
dotyczace wylacznie jednego dnia w kazdym z miesigcy objetyvch decyzja. W literaturze



przedmiotu podkresla sie, ze pierwsze, jednorazowe zgloszenie o niesegregowaniu smieci nie
powinno zosta¢ uznane za niedopelnienie obowigzku, o ktorym mowa w art. 6kau.c.p.g.,
zwlaszcza, ze ma charakter sankcyjny wobec strony i odnosi si¢ do wysokosci oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi za dany miesiac, w ktdrych nie dopelniono obowigzku
selektvwnego zbierania odpadéw komunalnych. W Kkonsekwencji rowniez niedopelnianie
obowiazkdéw powinno trwac¢ caly miesiac — lub przynajmniej notorycznie si¢ powtarzac
(por. M. Bursztynowicz, Praktyczne  problemy przy  ustalaniv i wnoszeniu  oplat  za
gospodarowanie odpadanmi komunalnymi, Lex 2019/¢l.).

W zwiazku z powyzszym decyzje Prezydenta Miasta Piekary Slaskie nr 78/2020 z dnia
9 grudnia 2020 r. nalezalo uchyli¢ w calosci, a sprawe przekaza¢ do ponownego rozpatrzenia
przez ten organ. Prowadzac ponownie postepowanie, organ pierwszej instancji uzupelni
wskazane w uzasadnieniu niniejszej decyzji braki w zakresie materialu dowodowego (na ile to
mozliwe z uwagi na uplyw czasu od dnia stwierdzenia naruszenia), w tym w szczegdlnosci
przeslucha pracownikéw Zakladu Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Piekarach Slaskich.
Udowodnieniu powinna przy tym podlega¢ nie tylko okolicznos¢ nieprawidlowe) segregacji w
pojemniku na bioodpady na danej nieruchomosci, ale takze jej powtarzalnos¢ w ciagu
wskazanego miesigca. Organ wyjasni rowniez, czy na terenie Piekar Slaskich w miesigcach, za
ktore okreslono oplate w podwyzszonej wysokosci, nalezalo zbiera¢ zabrudzony papier lub
plastik w pojemnikach na odpady zmieszane. Obowigzek taki moze wynikaé z przepisu prawa
miejscowego lub tez ze stosowanej techniki, ktora w $wietle definicji selektywnej zbiorki z art. 3
ust. 1 pkt 24 ustawy o odpadach wymaga zbierania odpadéw o takich samych wlasciwosciach i
cechach w celu ulatwienia specyficznego przetwarzania. Okoliczno$é ta ma istotne znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Jesli bowiem taki obowiazek istnial, to oplata podwyzszona za brak
segregacji bedzie mogla by¢ okreslona wylgeznie wtedy, gdy organ udowodni, ze widoczny na
zdjeciach papier lub plastik ze wzgledu na swoje wilasciwoscei lub cechy nie mogl by¢ zebrany w
pojemniku na odpady zmieszane. W razie braku mozliwosci udowodnienia wskazanych
okolicznosci, postgpowanie organ pierwszej instancji powinien umorzyc.

Majac na uwadze powyzsze Kolegium orzeklo, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Przysluguje na nig skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Katowicach, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji. Wymogi formalne skargi okreslaja
art. 46, 47, art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm., dalej jako p.p.s.a.). Wniesienie skargi
na niniejsza decyzje wymaga uiszczenia wpisu. Strona moze ubiega¢ si¢ o zwolnienie od
kosztow sadowych albo przyznanie jej prawa pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztow
sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy
oraz skutki przyznania okreslajg art. 243 — 262 p.p.s.a.

Otrzvmuja:
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