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DEC

Na podstawie art. 233 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (t.).
Dz.U. z 2020 r., poz. 1325 ze zm.), art. 6q ust. 1 z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystoscl i
porzadku w gminach (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 888 ze zm. — zwana dalej ,,u.c.p.g.”), art. 1 ustawy z
dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.
570) 1 § 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2003 r., w sprawie obszarow
wlaéciwosci miejscowej samorzadowych kolegiow odwolawczych (Dz. U. Nr 198, poz. 1925),

po rozpatrzeniu odwotania z dnia 29 kwietnia 2021 r. wniesionego przez
Spéldzielnie Mieszkaniowa w Piekarach Slaskich
reprezentowana przez r.pr. Pania Ewg Gajewska

od decyzji Prezydenta Miasta Piekary Slaskie z dnia 20 kwietnia 2021 r. nr 0S0.6232.29.2021 —
28/2021 w sprawie okreslenia wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
powstajacych na nieruchomoéci potozonej w Piekarach Slaskich przy ul. Sktodowskiej 127 za marzec
2021 r. w kwocie 7 620 zt

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie:
Przewodniczgcy zespohu - sprawozdawca
Cztonek zespohu
Cztonek zespohu

na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 lipca 2021 r.

postanowilo
uchyli¢ w calosci zaskarzong decyzje organu oplatowego I instancji
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia przez ten organ.

UZASADNIENIE

Prezydent Miasta Pickary Slaskie decyzja z dnia 20 kwietnia 2021 r. skierowang do
Spbtdzielni Mieszkaniowej w Piekarach Slaskich okreslit wysoko$é oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi nieruchomosci potozonej w Piekarach Slaskich przy ul. Sktodowskiej 127
w kwocie 7620 zt za marzec 2021 r. Organ oplatowy stwierdzit, ze pod ww. adresem znajduje si¢
nieruchomo$¢ zabudowana mieszkalnym budynkiem wielorodzinnym dla ktorej urzadzono ksigge
wieczysta GL1T/00067654/5. Wiadcicielem tak opisanej nieruchomosci jest Spoldzielnia
Mieszkaniowa z siedziba w Piekarach Slgskich. Do podstawy wyliczenia oplaty Prezydent Miasta
przyjal, ze nieruchomo$¢ zamieszkata jest przez 127 osob. Zastosowano stawke oplaty przewidziang
dla odpadéw komunalnych zbieranych w sposob nieselektywny. Organ oplatowy wyjasnil, ze
powodem zastosowania podwyzszonej stawki oplaty bylo stwierdzenie w dniu 10 marca 2021 r. oraz
31 marca 2021 r. nieprawidlowosci przy zbieraniu odpadow z nieruchomosci. Przedsigbiorca
odbierajgcy odpady z nieruchomos$ci odnotowal, ze w pojemniku na bioodpady znajdowaly sig
odpady z tworzyw sztucznych, a takze w pojemnikach na odpady zmieszane znajdowaly si¢ czyste
opakowania z tworzyw sztucznych, szkla, oraz metalu. Swoje ustalenia organ oplatowy oparl na
informacjach od przedsigbiorcy odbierajacego odpady oraz protokole ogledzin.

Spoldzielnia Mieszkaniowa reprezentowana przez r.pr. Paniag Ewe Gajewskg pismem z dnia
29 kwietnia 2021 r. wniosta do SKO w Katowicach za posrednictwem Prezydenta Miasta Piekary
Slaskie odwolanie od decyzji tego ostatniego organu z dnia 20 kwietnia 2021 r. Strona zarzucila, ze
decyzja organu I instancji zostala wydana z naruszeniem art. 121, art. 122, art, 123 oraz art. 210 § |
pkt 6 Ordynacji podatkowej. Skarzgca podniosta, ze nieprawidlowosci zwigzane ze zbiérka odpadow
komunalnych maja charakter incydentalny. Zakwestionowano ustalenia faktyczne z uwagi na
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niewystarczajacy material dowodowy oraz jego dowolng oceng (fotografie wykonane przez
pracownika przedsigbiorcg odbierajacego odpady, brak oglgdzin z udzialem strony).

Prezydent Miasta Piekary Slaskie wraz z pismem z dnia 17 maja 2021 r. przekazal odwolanie
i akta sprawy. Organ I instancji odnidst si¢ do zarzutéw odwolania. Organ optatowy material
dowodowy zostal zebrany w sposob rzetelny 1 wyczerpujacy, a niedopelnienie obowiazkéw zbierania
odpadow w sposob selektywny powtarza sig notorycznie.

Decyzja organu oplatowego I instancji nr 28/2021 zostala dorgczona stronie w dniu 21
kwietnia 2021 r. Odwotlanie z dnia 29 kwietnia 2021 r. wraz z dokumentem peinomocnictwa
szczegdlnego PPS-1 zostalo zlozone w Urzgdzie Miasta Piekary Slaskie w dniu 4 maja 2021 r., a
zatem z zachowaniem terminu przewidzianego w art. 223 § 2 pkt 1) Ordynacji podatkowe;.

Kolegium na podstawie akt sprawy ustalilo:

Pracownik Zaktadu Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0. (dalej ,,ZGK”) w dniu 4 marca 2021 r
podczas odbioru odpadéw z nieruchomoséci zlokalizowanej w Piekarach Slaskich przy ul.
Sktodowskiej 127 odnotowal nieprawidlowosci polegajace na: umieszczeniu papieru w pojemnikach
na odpady zmieszane, plastiku w pojemniku na odpady zmieszane, szklta w pojemniku na odpady
zmieszane, nieprawidlowej segregacji w pojemniku BIO. Na okolicznoé¢ stwierdzonych
nieprawidlowosci sporzadzono notatke oraz dokumentacje fotograficzng. Sytuacja ta powtorzyla sig
10 marca 2021 r. oraz 31 marca 2021 r. /dowody: notatki z dnia 4 1 marca 2021 r. — w aktach organu
[ instancji zal. 1, 3, 6/.

Postanowieniem z dnia 10 marca 2021 r. Prezydent Miasta Piekary Slaskie wszczal z urzgdu
postepowanie w sprawie okreslenia wysokosci optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi dla
nieruchomosci przy ul. Sklodowskiej 127. 30 marca 2021 r. pracownicy organu oplatowego
przeprowadzili, z udzialem przedstawicieli Spoéldzielni Mieszkaniowej, ogledziny altany
$mietnikowej polozonej na dzialce 4629/172. W tresci protokohu ogledzin wskazano, ze dotycza one
adreséw Sklodowskiej 125, 127, 129, 131. Ustalono, ze w pojemnikach na odpady zmieszane
wystepuja czyste opakowania z tworzyw sztucznych, puszek metalowych, szkla i1 papieru. Do
protokolu nie zgloszono zastrzezen, co przebiegu i ustalen ogledzin. /dowod: protokot z dnia 30
marca 2021 r. — w aktach organu optatowego I instancji zal. 5/.

Nieruchomo$¢ stanowigca dzialke.4629/172 o powierzchni 7423 m? dla ktérej urzadzona
zostala ksiega wieczysta nr GL1T/00067654/5 znajdujaca sig w Piekarach Slaskich przy ul. M.C.
Sklodowskiej zabudowana jest dwoma budynkami wielolokalowymi o nr porzadkowych 1251 127.
/dowéd: tres¢ Ksiggi Wieczystej Nr GL1T/00067654/5 prowadzonej przez Sad Rejonowy w
Tarnowskich Gorach, V Wydzial Ksiag Wieczystych — dostgpna poprzez www.ekw.ms.gov.pl/.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach zwazylo, co nastegpuje:

Sprawy zwigzane z nalezno$ciami z tytulu oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi
zostaty uregulowane w ustawie z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach. Stosownie do art. 6q ust. 1 u.p.c.g. w sprawach dotyczacych oplat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa,
z tym ze uprawnienia organdéw podatkowych przystuguja wojtowi, burmistrzowi lub prezydentowi
miasta. W sprawach oplat zastosowanie znajdujg przepisy Ordynacji podatkowej w calo$ci, a zatem
rowniez przepisy Dziatu III ,,Zobowigzania podatkowe” i Dziatu IV ,,Postgpowanie podatkowe”.

Na potrzeby u.c.p.g. zostala stworzona w jej art. 2 ust. 1 pkt 4 definicja pojgcia ,,wlasciciel
nieruchomosci”. Przepis ten stanowi, ze przez wilasciciela nieruchomos$ci - rozumie si¢ takze
wspotwlascicieli, uzytkownikow wieczystych oraz jednostki organizacyjne i osoby posiadajgce
nieruchomos$ci w zarzadzie lub uzytkowaniu, a takze inne podmioty wiladajgce nieruchomoscia.
Okreslenie ,,wlasciciel” na potrzeby u.c.p.g. ma zatem zdecydowanie szersze znaczenie niz
wynikatoby to z rozumienia tego pojgcia uksztaltowanego w prawie cywilnym. Stosownie do art. 2
ust. 3 u.c.p.g. jezeli nieruchomos$¢ jest zabudowana budynkiem wielolokalowym, w ktoérym
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ustanowiono odrebng wlasno$¢ lokalu, obowigzki wlasciciela nieruchomodci wspolnej oraz
wlasciciela lokalu obcigzajg wspolnotg mieszkaniowa albo spoldzielni¢ mieszkaniowa.

O ile w art. 2 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. zamieszczono autonomiczng, stworzong wylgcznie na
potrzeby tego aktu prawnego, definicj¢ wlasciciela nieruchomosci, to brak jest swoistej definicji
nieruchomosci. Tymczasem pojecie to ma zasadnicze znaczenie dla wyznaczenia przedmiotowych i
podmiotowych granic stosowania instrumentéw prawnych funkcjonujacych w u.cp.g W
konsekwencji pod pojeciem ,nieruchomoscei” uzytym w u.c.p.g. rozumie¢ nalezy nieruchomos¢ w
znaczeniu nadawanym temu pojeciu w przepisach prawa cywilnego, a to art. 46 § 1 k.c. i art. 235 k.c.

Stosownie do art. 46 § 1 k.c. nieruchomosciami sg czgsci powierzchni ziemskiej stanowiace
odrgbny przedmiot wilasnoéci (grunty), jak rowniez budynki trwale z gruntem zwiazane lub czg¢sci
takich budynkow, jezeli na mocy przepisoéw szczegdlnych stanowia odrgbny od gruntu przedmiot
wiasnoéci. O prawnym wyodrebnieniu nieruchomoéci stanowi urzadzenie dla niej ksiggi wieczystej.
Jako obowigzujaca nalezy przyjac zasadg jedna ksigga wieczysta — jedna nieruchomos$¢ por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2006 r. sygn. akt III CZP 24/06 publ. OSNC 2007, nr 2, poz.
24. W literaturze wskazuje si¢, ze rozumienie pojgcia nieruchomosci na tle u.c.p.g. powinno
obejmowaé nieruchomosci gruntowe zabudowane oraz nieruchomosci lokalowe'. Jezeli zatem
definiowaé pojecie nieruchomosci na potrzeby u.c.p.g. poprzez zasady prawa cywilnego, to réwniez
w zakresie w jakim normy prawa cywilnego wytyczajq granice nieruchomosci.

Doniosle znacznie przy wykladni przepisow u.c.p.g. ma to, ze ustawodawca zakreslajac krag
podmiotow, ktérym w §wietle art. 2 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. przystuguje status wiascicicla konsckwentnie
postuguje sie terminem ,,nieruchomosci”, a nie ,nieruchomosci lub ich czesci”. Przyja¢ wobec tego
nalezy, ze zwrot ,,nieruchomo$¢” odnosi si¢ do calej nieruchomosci w jej granicach wyznaczonych
w przepisach prawa cywilnego.

Po mysli art. 6m ust. Ica u.c.p.g. dopuszcza si¢ zlozenie odrgbnych deklaracji dla
poszczeg6lnych budynkow lub ich czgsci w przypadku nieruchomoscei zabudowanej budynkiem
wiclolokalowym lub budynkami wielolokalowymi, jezeli poszczegdlne budynki lub ich czgsci
posiadaja przyporzadkowane im oddzielne miejsca gromadzenia odpadéw komunalnych.
Whioskujac przez przeciwienstwo stwierdzi¢ przychodzi, ze niedopuszczalne jest ztozenie odrgbnych
deklaracji dotyczacych poszczegdlnych budynkéw znajdujacych si¢ na jednej nieruchomosci, w
sytuacji gdy poszczego6lne budynki lub ich czgéci nie posiadaja przyporzadkowanych im oddzielnych
miejsc gromadzenia odpadow. Jezeli zatem migjsce gromadzenia odpadéw komunalnych jest
wspdlne dla budynkéw wielolokalowych posadowionych na danej dzialce, to niedopuszczalne jest
skladanie osobnych deklaracji od poszczegolnych budynkéw. Powyzsze ma istotne znaczenie przy
okreslaniu wysokosci zobowiazania z tytulu oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
Decyzja w sprawie okreslenia wysokosci zobowiazania z tytuhi oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi ,,zastepuje” deklaracje skladang przez wiasciciela. W tym zakresie nawigza¢ mozna do
stanowiska wypracowanego na tle przepiséw postgpowania podatkowego. W wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 25 wrze$nia 2020 r. sygn. akt Il FSK 1496/18. stwierdzono: ,,Wydanie
decyzji deklaratoryjnej na podstawie art. 21 § 3 o.p. okreslajgcej wysokos¢ zobowiqzania
podatkowego w sytuacji, gdy podatnik zlozyl deklaracje z wykazang kwotq podatku do zaplaty
oznacza, ze organ kwestionuje wyliczong przez podatnika kwote i w decyzji wskazuje kwote
prawidlowq, ktérq powinien podatnik uisci¢ w celu naleiytego wywiqzania si¢ ze zobowigzania
podatkowego. Decyzja taka "eliminuje" z obrotu prawnego zlozonq przez podainika deklaracje w
takim znaczeniu, ze podatnik jest zobowigzany do zaplaty podatku w wysokoSci wynikajqcej z decyzji
nie zas$ ze zlozonej deklaracji.” Sad podkreslil, Ze nieakceptowalne jest aby zobowigzanie byto
okreslone w czesci w deklaracji skladanej przez podatnika, a w czgsci w decyzji wydanej przez organ
podatkowy. Sprowadzi¢ to mozna w duzym uproszczeniu do stwierdzenia , jezeli jedna deklaracja to
jedna decyzja”. Dla porzadku wskazaé nalezy, ze w przepisach prawa podatkowego dotyczacych
podatku od nieruchomosci brak jest normy stanowigcej odpowiednik art. 6m ust. lca u.c.p.g. W

! A. Modrzejewski Wiasciciel i nieruchomo$é w $wietle znowelizowanej ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w
gminach, Samorzad Terytorialny 1-2, 2013, 5.93-95
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judykaturze dopuszcza si¢ skladanie odrgbnych deklaracji dla poszczegélnych przedmiotow
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Natomiast nie jest dopuszczalne wydawanie odrgbnych
decyzji na poszczegdlne przedmioty opodatkowania, gdy podatnik zlozyl jedna deklaracjg¢ (,,jedna
deklaracja — wiele decyzji”). W niniejszej sprawie wlasciciel mogl zlozy¢ jedng deklaracje dla
nieruchomoéci zabudowanej dwoma budynkami, a zlozyt dwie odrebne deklaracje od budynkéw 125
i 127. Nie uprawnia to jednak organu oplatowego do wydania odrgbnych decyzji w sprawie okreslenia
wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, jezeli nie ma odrgbnych punktow
odbioru odpaddw dla kazdego z budynkow z osobna. W tym miejscu Kolegium wskazuje, ze w aktach
sprawy brak jest deklaracji zlozonej przez SM. Organ odwolawczy nie mogl zapoznaé si¢ z
dokumentem zrodlowym w oparciu, o ktory organ oplatowy ustalit podstawg wymiaru oplaty (liczbg
mieszkancow).

Z materialu sprawy wynika, ze w OBje;ta zaskarzong decyzja nieruchomo$¢ zabudowana jest
dwoma wielolokalowymi budynkami mieszkalnymi, ktérym nie przyporzadkowano odrgbnych
miejsc odbioru odpadéw komunalnych. Kolegium przekonanie takie powziglo w oparciu o tres¢
protokotu ogledzin, z ktérego wynika ze jedna altana $mietnikowa przewidziana jest dla budynkow
potozonych przy ul. Sktodowskiej 125, 127, 129, 131.

Skoro, niedopuszczalne jest zlozenie deklaracji optatowej od czgsci nieruchomosci (jednego
budynku) gdy nie ma przyporzadkowanego odrgbnego punktu odbioru odpadéw, to niedopuszczalne
jest rowniez wydanie decyzji odnosnie czgsci nieruchomosci (jednego budynku). Uwaga ta odnosi
si¢ rowniez do decyzji wydawanych w trybie art. 6ka ust. 3 u.c.p.g. Chodzi mianowicie o decyzje
okreslajacej wysokos¢ zobowigzania z tytutu oplaty za gospodarowanie za okres, w ktérym doszlo
do niewypelnienia obowigzku selektywnego zbierania odpadéw komunalnych. Dokonujgc wymiaru
oplaty w oparciu o art. 6ka ust. 3 u.c.p.g. organ oplaty bazuje na danych dotyczacych podstawy
opodatkowania wynikajacych ze zlozonej deklaracji, lecz w miejsce stawki podstawowej stosuje
stawke podwyzszona. Decyzja wydana w oparciu o art. 6ka ust. 3 u.c.p.g. ,zastgpuje” zatem
deklaracjg wiasciciela nieruchomosci za okres w jakim stwierdzono na danej nieruchomosci (lub jej
cz¢sci w przypadkach opisanych w art. 6m ust. 1ca) doszto do naruszenia w zakresie selektywnej
zbiorki odpadow z nieruchomosci.

W tym stanie rzeczy, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach orzeklo o
uchyleniu zaskarzonej decyzji organu podatkowego I instancji 1 przekazaniu sprawy do ponownego
rozpatrzenia. Organ optatowy wydal zaskarzong decyzj¢ z naruszeniem art. 207 § 2 Ordynacji
podatkowej w zw. z art. 6ka ust. 3 1 art. 6m ust. 1 ca) u.c.p.g. poprzez pominigcie i nieprawidlowe
zastosowanie przejawiajace si¢ w wydaniu decyzji okreslajagcej wysoko$¢ oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi obejmujgcej cz¢$¢ nieruchomosci, w sytuacji gdy nie wystapilty okolicznoséci
przewidziane w art. 6m ust. 1 ca) u.c.p.g. Organ optatowy I instancji ponownie rozpoznajac sprawg
winien usungc stwierdzone uchybienia, uzupeini¢ material sprawy o deklaracje w sprawie oplat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Na obecnym etapie sprawy przedwczesne byloby dokonanie przez SKO oceny okolicznosci i
zarzutow odwolania zwigzanych z wystapieniem przestanek naliczenia podwyzszonej kwoty oplaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Decyzja na mocy art. 128 Ordynacji podatkowej jest ostateczna.

Decyzja niniejsza moze by¢ zaskarzona do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w

Gliwicach, ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 2, za
Cztonek etatowy Cztonek etatowy Cztonek etatowy
Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego Odwo{aszego Odwotawczego
w Katowicach w Katowicach w Katowicach
Mikotaj Darmosz Anna Jurczak Dawid Gregorczyk
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posrednictwem Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach, ul. Dabrowskiego 23, w
terminie 30-tu dni od daty jej dorgczenia. Wymogi formalne skargi okreslaja art. 46, 47 1 57 § |

ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o post¢powaniu przed sadami administracyjnymi (tj. Dz.U.

z 2019 1., poz, 2325 z¢ zm.).
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