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DEEYZIA N

Na podstawie art. 233 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (t.j.
Dz.U. 22020 r., poz. 1325 ze zm.), art. 6q ust. 1 z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1
porzadku w gminach (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 888 ze zm. — zwana dalej ,,u.c.p.g.”), art. | ustawy z
dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzagdowych kolegiach odwolawczych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.
570) 1 § 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2003 r., w sprawie obszarow
wilasciwosci miejscowej samorzadowych kolegiow odwotawczych (Dz. U. Nr 198, poz. 1925),

po rozpatrzeniu odwotania z dnia 29 kwietnia 2021 r. wniesionego przez
Spéldzielnie Mieszkaniowa w Piekarach Slaskich
reprezentowana przez r.pr. Panig Ewe Gajewska

od decyzji Prezydenta Miasta Piekary Slaskie z dnia 20 kwietnia 2021 r. nr 32/2021
0S0.6232.34.2021w sprawie okreslenia wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi powstajacych na nieruchomosci potozonej w Piekarach Slaskich przy ul. Sklodowskiej
131 za marzec 2021 r. w kwocie 4 200 zt

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie:
Przewodniczacy zespohu - sprawozdawca
Czlonek zespotu
Czlonek zespotu

na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 lipca 2021 r.

postanowilo
uchyli¢ w calo$ci zaskarzong decyzje¢ organu oplatowego I instancji
i przekazac sprawe do ponownego rozpatrzenia przez ten organ.

UZASADNIENIE

Prezydent Miasta Piekary Slaskie decyzja z dnia 20 kwietnia 2021 r. skierowana do
Spotdzielni Mieszkaniowej w Piekarach Slaskich okreslit wysoko$é oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi nieruchomosci polozonej w Piekarach Slgskich przy ul. Sklodowskiej 131
w kwocie 4200 zt za marzec 2021 r. Organ oplatowy stwierdzil, ze pod ww. adresem znajduje si¢
nieruchomo$¢ zabudowana mieszkalnym budynkiem wielorodzinnym dla ktérej urzadzono ksigge
wieczysta GL1T/00067653/8. Wiascicielem tak opisanej nieruchomosci jest Spoldzielnia
Mieszkaniowa z siedziba w Piekarach Slaskich. Do podstawy wyliczenia oplaty Prezydent Miasta
przyjal, ze nieruchomos$¢ zamieszkala jest przez 70 osob. Zastosowano stawke oplaty przewidziang
dla odpadéw komunalnych zbieranych w sposob nieselektywny. Organ oplatowy wyjasnit, Ze
powodem zastosowania podwyzszonej stawki oplaty bylo stwierdzenie w dniu 10 marca 2021 r. oraz
31 marca 2021 r. nieprawidlowosci przy zbieraniu odpadéw z nieruchomo$ci. Przedsigbiorca
odbierajacy odpady z nieruchomosci odnotowal, ze w pojemniku na bioodpady znajdowaly si¢
odpady z tworzyw sztucznych, a takze w pojemnikach na odpady zmieszane znajdowaly sig czyste
opakowania z tworzyw sztucznych, szkla, oraz metalu. Swoje ustalenia organ optatowy oparl na
informacjach od przedsigbiorcy odbierajacego odpady oraz protokole ogle¢dzin.

Spoéldzielnia Mieszkaniowa reprezentowana przez r.pr. Panig Ewe Gajewska pismem z dnia
29 kwietnia 2021 r. wniosta do SKO w Katowicach za posrednictwem Prezydenta Miasta Piekary
Slaskie odwolanie od decyzji tego ostatniego organu z dnia 20 kwietnia 2021 r. Strona zarzucila, ze
decyzja organu I instancji zostala wydana z naruszeniem art. 121, art. 122, art. 123 oraz art. 210 § 1
pkt 6 Ordynacji podatkowej. Skarzaca podniosta, ze nieprawidlowosci zwigzane ze zbiorkg odpadow
komunalnych maja charakter incydentalny. Zakwestionowano ustalenia faktyczne z uwagi na
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niewystarczajagcy material dowodowy oraz jego dowolna oceng¢ (fotografie wykonane przez
pracownika przedsiebiorcy odbierajacego odpady, brak ogledzin z udzialem strony). W odwolaniu
podkreslono, ze w oparciu o ten sam material dowodowy Prezydent Miasta Pickary Slaskie wydal
1acznie 4 decyzje dotyczace nieruchomosci potozonych przy ul. Sklodowskiej 125, 127, 129, 131.

Skarzgca nawigzata do planowanych zmian w przepisach prawa majacych przeciwdziala¢ zjawisku
,odpowiedzialno$ci zbiorowej”.

Prezydent Miasta Piekary Slaskie wraz z pismem z dnia 17 maja 2021 r. przekazat odwolanie
i akta sprawy. Organ I instancji odniést si¢ do zarzutdéw odwolania. Organ oplatowy material
dowodowy zostal zebrany w sposob rzetelny 1 wyczerpujacy, a niedopelnienie obowiazkoéw zbierania
odpadow w sposob selektywny powtarza si¢ notorycznie.

Decyzja organu oplatowego I instancji nr 30/2021 zostala dor¢czona stronie w dniu 21
kwietnia 2021 r. Odwolanie z dnia 29 kwietnia 2021 r. wraz z dokumentem pelnomocnictwa
szczegOlnego PPS-1 zostato zlozone w Urzedzie Miasta Piekary Slaskie w dniu 4 maja 2021 1., a
zatem z zachowaniem terminu przewidzianego w art. 223 § 2 pkt 1) Ordynacji podatkowe;.

Kolegium na podstawie akt sprawy ustalito:

Pracownik Zaktadu Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0. (dalej ,,ZGK”) w dniu 4 marca 2021 r
podczas odbioru odpadéw z nieruchomoséci zlokalizowanej w Piekarach Slaskich przy ul.
Sklodowskiej 127 odnotowal nieprawidlowosci polegajgce na: umieszcezeniu papieru w pojemnikach
na odpady zmieszane, plastiku w pojemniku na odpady zmieszane, szkla w pojemniku na odpady
zmieszane, nieprawidlowej segregacji w pojemniku BIO. Na okolicznos¢ stwierdzonych
nieprawidlowosci sporzadzono notatke¢ oraz dokumentacj¢ fotograficzna. Sytuacja ta powtorzyta si¢
10 marca 2021 r. oraz 31 marca 2021 r. /dowody: notatki z dnia 4 i marca 2021 r. — w aktach organu
I instancji zatl. 1, 3, 6/.

Postanowieniem z dnia 10 marca 2021 r. Prezydent Miasta Piekary Slaskie wszczatl z urzedu
postepowanie w sprawie okreslenia wysokosci oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi dla
nieruchomosci przy ul. Sklodowskiej 127. 30 marca 2021 r. pracownicy organu oplatowego
przeprowadzili, z udzialem przedstawicieli Spoldzielni Mieszkaniowej, ogledziny altany
smietnikowej polozonej na dzialce 4629/172. W tresci protokohi ogledzin wskazano, ze dotycza one
adreséw Sklodowskiej 125, 127, 129, 131. Ustalono, ze w pojemnikach na odpady zmieszane
wystgpujg czyste opakowania z tworzyw sztucznych, puszek metalowych, szkla i papieru. Do
protokolu nie zgloszono zastrzezen, co przebiegu i ustalen ogledzin. /dowod: protokoét z dnia 30
marca 2021 r. — w aktach organu oplatowego I instancji zal. 5/.

Nieruchomo$é stanowigca dziatkg 4630/172 o powierzchni 16347 m? dla ktérej urzadzona
zostala ksiega wieczysta nr GL1T/00067653/8 znajdujaca si¢ w Piekarach Slaskich przy ul. M.C.
Sktodowskiej zabudowana jest budynkami wielolokalowymi o nr porzadkowych 123, 129, 131, 133.
/dowdd: tres¢ Ksiggi Wieczystej Nr GL1T/00067653/8 prowadzonej przez Sad Rejonowy w
Tarnowskich Gorach, V Wydzial Ksiag Wieczystych — dostgpna poprzez www.ekw.ms.gov.pl/.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach zwazylo, co nastepuje:

Sprawy zwigzane z naleznos$ciami z tytulu oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi
zostaly uregulowane w ustawie z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach. Stosownie do art. 6q ust. 1 u.p.c.g. w sprawach dotyczacych oplat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa, z tym ze uprawnienia organow podatkowych przyshuguja wojtowi, burmistrzowi lub
prezydentowi miasta. W sprawach oplat zastosowanie znajdujg przepisy Ordynacji podatkowe] w
calosci, a zatem rowniez przepisy Dziatu III ,,Zobowiazania podatkowe” i Dziatu IV ,,Postepowanie
podatkowe”.

Na potrzeby u.c.p.g. zostala stworzona w jej art. 2 ust. 1 pkt 4 definicja pojecia ,,wlasciciel
nieruchomos$ci”. Przepis ten stanowi, ze przez wiasciciela nieruchomosci - rozumie si¢ takze
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wspotwlascicieli, uzytkownikéw wieczystych oraz jednostki organizacyjne i osoby posiadajace
nieruchomos$ci w zarzadzie lub uzytkowaniu, a takze inne podmioty wladajgce nieruchomoscia.
Okreslenie ,,wlasciciel” na potrzeby u.c.p.g. ma zatem zdecydowanie szersze znaczenic niz
wynikaltoby to z rozumienia tego pojgcia uksztaltowanego w prawie cywilnym. Stosownie do art. 2
ust. 3 u.c.p.g. jezeli nieruchomo$é jest zabudowana budynkiem wielolokalowym, w ktorym
ustanowiono odrgbng wlasno$¢ lokalu, obowigzki wilasciciela nieruchomos$ci wspoélnej oraz
whasciciela lokalu obcigzaja wspolnote mieszkaniowg albo spotdzielni¢ mieszkaniowa.

O ile w art. 2 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. zamieszczono autonomiczna, stworzong wylacznie na
potrzeby tego aktu prawnego, definicj¢ wilasciciela nieruchomosci, to brak jest swoiste) definicji
nieruchomosci. Tymczasem pojgcie to ma zasadnicze znaczenie dla wyznaczenia przedmiotowych i
podmiotowych granic stosowania instrumentéw prawnych funkcjonujacych w ucp.g. W
konsekwencji pod pojeciem ,,nieruchomosci” uzytym w u.c.p.g. rozumie¢ nalezy nieruchomos$¢ w
znaczeniu nadawanym temu pojg¢ciu w przepisach prawa cywilnego, a to art. 46 § 1 k.c. i art. 235 k.c.

Stosownie do art. 46 § 1 k.c. nieruchomoéciami sg czg$ci powierzchni ziemskiej stanowiace
odregbny przedmiot wlasnosci (grunty), jak rowniez budynki trwale z gruntem zwiazane lub czgsci
takich budynkow, jezeli na mocy przepisow szczegdlnych stanowiag odrgbny od gruntu przedmiot
wlasnoéci. O prawnym wyodrgbnieniu nieruchomosci stanowi urzadzenie dla niej ksiggi wieczystej.
Jako obowigzujacg nalezy przyjac zasade jedna ksigga wieczysta — jedna nieruchomo$¢ por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2006 r. sygn. akt III CZP 24/06 publ. OSNC 2007, nr 2, poz.
24. W literaturze wskazuje sig, ze rozumienie pojg¢cia nieruchomosci na tle u.c.p.g. powinno
obejmowaé¢ nieruchomoséci gruntowe zabudowane oraz nieruchomosci lokalowe'. Jezeli zatem
definiowa¢ pojecie nieruchomosci na potrzeby u.c.p.g. poprzez zasady prawa cywilnego, to roéwniez
w zakresie w jakim normy prawa cywilnego wytyczaja granice nieruchomosci.

Donioste znacznie przy wyktadni przepisoéw u.c.p.g. ma to, ze ustawodawca zakreslajac krag
podmiotow, ktorym w §wietle art. 2 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. przystuguje status wiasciciela konsekwentnie
poshuguje si¢ terminem ,,nieruchomosci”, a nie ,,nieruchomosci lub ich czgécei”. Przyja¢ wobec tego
nalezy, ze zwrot ,,nieruchomos$¢” odnosi si¢ do calej nieruchomosci w jej granicach wyznaczonych
w przepisach prawa cywilnego.

Art. 6ka dodany do u.c.p.g. z dniem 6 wrze$nia 2019 r. reguluje kwestie naruszenia przez
wiascicieli nieruchomos$ci obowiazkéw zwiazanych z selektywng zbiorka odpadow. Wprowadzeniu
wspomnianego przepisu towarzyszylo wprowadzenie powszechnego obowigzku prowadzenia
selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych przez wiascicieli nieruchomosci — art. 5 ust. 1 pkt 3)
u.c.p.g. Uzupelnieniem tych zmian bylo réowniez usunigcie mozliwosci wyboru przez wilascicieli
nieruchomo$ci sposobu zbierania odpadéw nieruchomosci w sposob selektywny albo nieselektywny.
Ocena zachowania obowigzkéw selektywnej zbidrki odpadéow dokonywana powinna by¢ z
uwzglednieniem postanowien obowigzujacego na danym obszarze regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku. Stosownie do art. 6ka ust. 3 Wojt, burmistrz lub prezydent miasta okresla, w drodze
decyzji, wysoko$é oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi za miesigc lub miesigce, a w
przypadku nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 6j ust. 3b, za rok, w ktorych nie dopeiniono
obowiazku selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, stosujac wysokos¢ stawki oplaty
podwyzszonej, o ktérej mowa w art. 6k ust. 3. Decyzja wydana w trybie art. 6ka ust. 3 u.c.p.g.
dotyczy¢ moze zamknigtych okreséw rozliczeniowych, co odroznia ja od decyzji okreslajacych
wysoko$é oplaty, o jakich mowa w art. 60 ust. 1 u.c.p.g. Charakterystyczne dla postgpowania
prowadzonego w oparciu o art.6ka u.c.p.g. jest, ze skupia si¢ ono na badaniu okolicznosci
uzasadniajacych zastosowanie stawki podwyzszonej.

Po mysli art. 6m ust. lca u.c.p.g. dopuszcia si¢ zlozenie odrgbnych deklaracji dla
poszczegblnych budynkéw lub ich czeSci w przypadku nieruchomosci zabudowanej budynkiem
wiclolokalowym lub budynkami wielolokalowymi, jezeli poszczegélne budynki lub ich czgsci

I A. Modrzejewski Wiasciciel i nieruchomoi¢ w §wietle znowelizowanej ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach, Samorzad Terytorialny 1-2, 2013, 5.93-95
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posiadajg przyporzadkowane im oddzielne miejsca gromadzenia odpadéw komunalnych.
Whioskujgc przez przeciwienstwo stwierdzi¢ przychodzi, ze niedopuszczalne jest zlozenie odr¢gbnych
deklaracji dotyczacych poszczegdlnych budynkéw znajdujacych si¢ na jednej nieruchomosci, w
sytuacji gdy poszczegdlne budynki lub ich czgsci nie posiadaja przyporzadkowanych im oddzielnych
miejsc gromadzenia odpadow. Jezeli zatem miejsce gromadzenia odpadow komunalnych jest
wspolne dla budynkow wielolokalowych posadowionych na danej dzialce, to niedopuszczalne jest
sktadanie osobnych deklaracji od poszczegélnych budynkéw. Powyzsze ma istotne znaczenie przy
okreslaniu wysoko$ci zobowiazania z tytulu oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
Decyzja w sprawie okreslenia wysokosci zobowiazania z tytulu oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi ,,zastgpuje” deklaracjg sktadang przez wiasciciela. W tym zakresie nawigza¢ mozna do
stanowiska wypracowanego na tle przepiséw postgpowania podatkowego. W wyroku Naczelnego
Sgdu Administracyjnego z dnia 25 wrzesnia 2020 1. sygn. akt II FSK 1496/18. stwierdzono: ,,Wydanie
decyzji deklaratoryjnej na podstawie art. 21 § 3 o.p. okreslajgcej wysokos¢ zobowigzania
podatkowego w sytuacji, gdy podatnik zlozyl deklaracje z wykazang kwotg podatku do zaplaty
oznacza, ze organ kwestionuje wyliczong przez podatnika kwotg i w decyzji wskazuje kwote
prawidlowg, ktorg powinien podatnik uisci¢ w celu nalezytego wywigzania sie ze zobowigzania
podatkowego. Decyzja taka "eliminuje" z obrotu prawnego zloZzonq przez podatnika deklaracje w
takim znaczeniu, Ze podatnik jest zobowigzany do zaplaty podatku w wysokosci wynikajqcej z decyzji
nie zas ze zlozonej deklaracji.” Sad podkreslit, ze nieakceptowalne jest aby zobowigzanie bylo
okreslone w cz¢sci w deklaracji skladanej przez podatnika, a w czg¢$ci w decyzji wydanej przez organ
podatkowy. Sprowadzi¢ to mozna w duzym uproszczeniu do stwierdzenia ,,jezeli jedna deklaracja to
jedna decyzja”. Dla porzagdku wskaza¢ nalezy, ze w przepisach prawa podatkowego dotyczgcych
podatku od nieruchomosci brak jest normy stanowigcej odpowiednik art. 6m ust. lca u.c.p.g. W
judykaturze dopuszcza si¢ skladanie odrgbnych deklaracji dla poszczegblnych przedmiotow
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Natomiast nie jest dopuszczalne wydawanie odrgbnych
decyzji na poszczegblne przedmioty opodatkowania, gdy podatnik zlozyl jedng deklaracj¢ (,,jedna
deklaracja — wiele decyzji”’). Organ optatowy nie byl uprawniony do wydania odrgbnych decyzji w
sprawie okreslenia wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi dla
poszczegolnych budynkéw wielolokalowych znajdujacych si¢ na nieruchomosci, jezeli nie ma
odr¢bnych punktéw odbioru odpadéw dla kazdego z budynkéw z osobna. W tym miejscu Kolegium
wskazuje, ze w aktach sprawy brak jest deklaracji ztozonej przez SM. Organ odwotawczy nie mogt
zapoznac si¢ z dokumentem Zrédtowym w oparciu, o ktéry organ oplatowy ustalil podstawg wymiaru
oplaty (liczbg mieszkancow).

Z materialu sprawy wynika, ze w objeta zaskarzong decyzjg nieruchomosc¢ zabudowana jest
dwoma wielolokalowymi budynkami mieszkalnymi, ktérym nie przyporzadkowano odrgbnych
miejsc odbioru odpadéw komunalnych. Kolegium przekonanie takie powzielo w oparciu o tresé
protokotu ogledzin, z ktorego wynika Ze jedna altana $mietnikowa przewidziana jest dla budynkow
polozonych przy ul. Sklodowskiej 125, 127, 129, 131.

Skoro, niedopuszczalne jest ztozenie deklaracji oplatowej od czgsci nieruchomoscei (jednego
budynku) gdy nie ma przyporzadkowanego odrgbnego (,,indywidualnego”) punktu odbioru odpadéw,
to niedopuszczalne jest rowniez wydanie decyzji odnos$nie czesci nieruchomoscei (jednego budynku).
Uwaga ta odnosi si¢ rowniez do decyzji wydawanych w trybie art. 6ka ust. 3 u.c.p.g. Chodzi
mianowicie o decyzje okreslajace] wysokos$¢ zobowiagzania z tytulu oplaty za gospodarowanie za
okres, w ktérym doszlo do niewypelnienia obowigzku selektywnego zbierania odpadow
komunalnych. Dokonujgc wymiaru optaty w oparciu o art. 6ka ust. 3 u.c.p.g. organ optaty bazuje na
danych dotyczacych podstawy opodatkowania wynikajacych ze ztozonej deklaracji, lecz w miejsce
stawki podstawowej stosuje stawkg podwyzszong. Decyzja wydana w oparciu o art. 6ka ust. 3 u.c.p.g.
»zastepuje” zatem deklaracj¢ wlasciciela nieruchomosci za okres w jakim stwierdzono na danej
nieruchomosci (lub jej czgsci w przypadkach opisanych w art. 6m ust. 1ca) doszto do naruszenia w
zakresie selektywnej zbiorki odpadow z nieruchomosci.

W tym stanie rzeczy, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach orzeklo o
uchyleniu zaskarzonej decyzji organu podatkowego I instancji i przekazaniu sprawy do ponownego
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rozpatrzenia. Organ oplatowy wydatl zaskarzong decyzje z naruszeniem art. 207 § 2 Ordynacji
podatkowej w zw. z art. 6ka ust. 3 1 art. 6m ust. 1 ca) u.c.p.g. poprzez pominigcie i nieprawidlowe
zastosowanie przejawiajgce si¢ w wydaniu decyzji okreslajgcej wysokos¢ oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi obejmujgcej czg$¢ nieruchomoscei, w sytuacji gdy nie wystapity okoliczno$ci
przewidziane w art. 6m ust. 1 ca) u.c.p.g. Organ oplatowy I instancji ponownie rozpoznajgc sprawe
winien usung¢ stwierdzone uchybienia, uzupetni¢ materiat sprawy o deklaracje w sprawie optat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Na obecnym etapie sprawy przedwczesne byloby dokonanie przez SKO oceny okoliczno$ei i
zarzutow odwolania zwigzanych z wystapieniem przestanek naliczenia podwyzszonej kwoty oplaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Jednakze w kontek$cie art. 210 § 4 Ordynacji
podatkowej w zw. z art. 6ka ust. 1 oraz art. 5 ust. 1 pkt 3 u.c.p.g. organ optatowy I instancji winien
przedstawi¢ obowigzujgce na terenie gminy zasady selektywnej zbiorki odpadéw ze wskazaniem
przepisow z jakich one wynikajg.

Decyzja na mocy art. 128 Ordynacji podatkowej jest ostateczna.

Decyzja niniejsza moze by¢ zaskarzona do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach, ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 2, za po$rednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Katowicach, ul. Dgbrowskiego 23, w terminie 30-tu dni od daty jej dorgczenia.
Wymogi formalne skargi okreslaja art. 46, 47 1 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.).
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