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Decyzja

Na podstawie art. 233 § | pkt 2 lit a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1325 ze zm.) oraz art. | ustawy z 12 pazdziernika 1994
roku o samorzadowych kolegiach odwolawczych (tj. Dz. U. z 2018 r.,, poz. 570) i § |
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2003 roku w sprawie obszarow
wlasciwosdci miejscowej samorzadowych kolegiow odwotawezych (Dz. U. Nr 198, poz.1925),

po rozpatrzeniu odwolania wniesionego przez Spoldzielni¢ Mieszkaniowa w Piekarach Slaskich,
reprezentowana przez radce prawnego Ewe Gajewska, od decyzji Prezydenta Miasta Piekary
Slqskie nr 16/2020 z dnia 16 czerwca 2020 r. w sprawie okreslenia wysokosci oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi dla nieruchomosci przy ul. Sklodowskiej 101 w
Piekarach Slaskich za miesiac luty 2020 r. w kwocie 6.850,00 zt

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skiadzie:
Przewodniczacy zespotu
Czlonek zespolu
Czlonek zespotu

-~ -

na posiedzeniu niegjawnym w dniu 1 pazdziernika 2020 roku,

orzeklo
uchyli¢ decyzje organu I instancji i umorzy¢ postgpowanie w sprawie

uzasadnienie

Decyzja nr 16/2020 z dnia 16 czerwca 2020 roku, Prezydent Miasta Piekary Slaskie okreslit
Spoltdzielni Mieszkaniowej w Piekarach Slaskich, dla nieruchomosci przy ul. Skltodowskiej 101
wysokos¢ oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi za miesiac luty 2020 r. w
wysokosei 6.850,00 zt. Wedlug organu [ instancji w miesiacu lutym 2020 r. na nieruchomosci nie
dokonywano selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych. Decyzja zostala dorgczona w dniu 19
czerwea 2020 r.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia organ pierwszej instancji wyjasnil, ze na nieruchomosci
zadeklarowano selektywne zbieranie odpadow. Z zawiadomienia o zmianie wysokosci oplaty za
gospodarowanie odpadami z dnia 7 stycznia 2020 r. wynika, ze wysoko$¢ oplaty stanowila
iloczyn liczby 137 0s6b zamieszkujacych nieruchomosé oraz stawki optaty w kwocie 25,00 zt (w
aktach brak deklaracji). Przedsigbiorca $wiadczacy ustugi w zakresie odbioru odpadéw - na
podstawie art. 6ka ust. 1 ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach - powiadomil
Prezydenta Miasta Piekary Slaskie o niedopetnieniu w dniu 19 lutego 2020 r. oraz w dniu 24
lutego 2020 r. obowiazku selektywnego zbierania odpadow. Pracownik Zakladu Gospodarki
Komunalnej Sp. z 0.0. w Piekarach Slaskich sporzadzit na te okoliczno$¢ notatke stuzbowa oraz
dokumentacje zdjeciows. Sprawdzenia dokonano w altance $mietnikowej usytuowanej na
placyku gospodarczym przy ul. Sklodowskiej 91, chociaz z informacji przekazanej przez
Spotdzielnie Mieszkaniowa w Piekarach Slaskich z dma 4 lutego 2020 r. wynika, ze mieszkancy




nieruchomoséci przy ul. Sklodowskiej 101 korzystaja z placyku gospodarczego przy ul.
Sklodowskiej 99.

Pismem z dnia 2 lipca 2020 r. — w ustawowym terminie — wniesione zostalo odwolanie od
wydanej przez organ [ instancji decyzji. Zarzuty dotycza naruszenia art. 7, art. 7a, art. 8, art. 10,
art. 11 i art. 13 k.p.a oraz prowadzenia post¢gpowania w nierzetelny sposdb. Natomiast
uzasadnienie podniesionych zarzutéw sg sformutowane w bardzo ogdélny sposéb i dotycza przede
wszystkim nie wywigzywania sie przez Gming z zadan okreslonych w rozdziale 2 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach, jak réwniez nieréwnego
traktowania wszystkich mieszkancow gminy.

Rozpatrujac sprawe, Samorzadowe Kolegium Odwotaweze w Katowicach zwazylo, co
nastepuje:

Zgodnie z art. 6q ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, w brzmieniu obowiazujagcym w roku 2020 (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz.1439 z¢ zm.), w
sprawach dotyczgcych oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi stosuje si¢ przepisy
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, z tym Zze uprawnienia organdow
podatkowych przystuguja wojtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta, a w przypadku
przejecia przez zwiazek miedzygminny zadan gminy, o ktéorych mowa w art. 3 ust. 2, w zakresie
gospodarowania odpadami komunalnymi, w zakresie oplat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, ktére stanowiag dochéd zwiazku miedzygminnego - zarzadowi zwiazku
miedzygminnego.

Na podstawie art. 6i ust. 1 powolane] ustawy obowiazek ponoszenia oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi powstaje w przypadku nieruchomosci, na Kktorej
zamieszkuja mieszkancy - za kazdy miesige, w ktérym na danej nieruchomosci zamieszkuje
mieszkaniec. Zgodnie z art. 6ka ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w
przypadku niedopelnienia przez wlasciciela nieruchomosci obowiazku selektywnego zbierania
odpadow komunalnych, podmiot odbicrajgey odpady komunalne przyjmuje je jako
niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne i powiadamia o tym waojta, burmistrza lub
prezvdenta miasta oraz wilasciciela nieruchomosci. W takiej sytuacji wojt, burmistrz lub
prezydent miasta na podstawie powiadomienia, o ktérym mowa w ust. |, wszczyna postepowanie
w sprawie okre$lenia wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, a nastgpnie
okresla w drodze decyzji, wysoko$¢ oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi za
miesiagc lub miesiace, w ktérych nie dopelniono obowigzku selektywnego zbierania odpadow
komunalnych, stosujac wysokos¢ stawki oplaty podwyzszonej, o ktorej mowa w art. 6k ust. 3
powolanej ustawy. Intencja ustawodawcy bylo objecie obowigzkiem segregowania odpaddw
komunalnych wszystkich wiascicieli nieruchomosci.

W aktach sprawy znajduja si¢ notatki stuzbowe sporzadzone w dniu 19 lutego 2020 r. i w
dniu 24 lutego 2020 r., z tresci ktorych wynika ze podczas odbioru odpadéw komunalnych z
nieruchomosci przy ul. Marii Curie Sklodowskiej 91 (najprawdopodobniej chodzito o placyk
gospodarczy przy ul. Sklodowskiej 99, z ktdrego korzystaja mieszkancy budynku przy ul.
Sklodowskiej 101) zauwazono w pojemniku na odpady zmieszane: papier, plastik, szklo oraz
dywan. Wykonano dokumentacje zdjeciowa, ktéra potwierdza, ze w pojemniku za zmieszane
odpady znajdowala si¢: butelka plastikowa, butelka szklana oraz kartony, torba papierowa i
dywan. Z notatki shuzbowej nie wynika natomiast, czy wskazane przedmioty mogly znalez¢ si¢ w
pojemnikach przeznaczonych na papier, szklo, czy plastik. Nie sprawdzono bowiem ich stanu
zanieczyszczenia, zattuszezenia (w przypadku papieru), z powodu ktdrego nie mogly znalez¢ sig
w pojemniku specjalnie do tego przeznaczonym. Akta sprawy w ogodle nie zawieraja informacji,
czy nieruchomos¢ jest wyposazona w pojemniki do segregacji odpadéw. Ogoélny stan
pojemnikéw na odpady, ich kolor (bardzo duze zabrudzenie) oraz brak opisu nie pozwalaja
jednoznacznie stwierdzi¢, do zbierania jakich odpadéw sg przeznaczone.



W rozpoznawanej sprawie istota problemu jest to, czy w sytuacji dokonywania segregacji
odpadéw, wrzucenie do pojemnika na odpady zmieszane butelki PET lub kartonu, swiadczy o
niedopeinieniu przez wlasciciela obowigzku selektywnego =zbierania odpadow. Wedhg
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach z punktu widzenia regulacji oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi istotne jest udowodnienie rzeczywistego sposobu
segregowania odpadéw lub jego braku. Niewatpliwie, to na podmiocie, do ktérego przypisane sa
poszczegdlne pojemniki na odpady spoczywa obowigzek dbalosci o prawidlowe segregowanie
odpadow i niedopuszczanie do mozliwosci dostgpu osob trzecich do tych pojemnikow.
Zadeklarowanie przez wlasciciela nieruchomosdei selektywnej segregacji odpadow naklada nan
obowigzek rzeczywistego spelnienia obowigzkow stad wynikajacych. Wykazanie przypadku
nieprzestrzegania przyjetej zasady segregacji odpaddéw pociaga za soba obowigzek nafozenia na
podmiot zainteresowany oplaty w stawce wlasciwej dla nieselektywnego zbierania odpadow.

Jednakze analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze organ podatkowy | Instancji nie
dzialal w peini w zgodzie z zasada prawdy obiektywnej (art. 122 Ordynacji podatkowej). Organ
nie zebral bowiem w wyczerpujacy sposob petnego materialu dowodowego. W zwiazku z tym
stwierdzi¢ nalezy, iz dokonana przez organ I instancji ocena zebranego materialu dowodowego
byla dowolna. Nalezy podkreslic, ze minimalny zakres materiatlu dowodowego w tego typu
sprawach wyznacza zawarte w art. 6ka ustawy okreslenie ,.niedopelnienia przez wiasciciela
nieruchomosci obowiazku selektywnego zbierania odpadéw komunalnych™. Natomiast ustawa o
czystosci i porzadku w gminach nie przewiduje zadnych kryteriow, ktorych spetnienie decyduje o
powstaniu obowigzku zaplaty podwyzszonej kwoty oplaty, w zwiazku z brakiem segregacji
odpadéw. Wedlug organu | instancji, niedopetnienie obowiazkow selektywnego zbierania
odpadéw miato polegaé na umieszczeniu w pojemniku na odpady zmieszane (niesegregowane),
odpadéw ktore powinny by¢ segregowane. Z powyzszym pogladem nie sposéb si¢ zgodzic.
Wedlug Kolegium niedopehienie obowigzkow w zakresie segregacji odpadéw moze polegac
migdzy innymi na wrzuceniu do pojemnika z plastikiem - odpadow BIO lub tektury, czyli na
nawet minimalnym ,zanieczyszczeniu” selektywnie zbieranych odpadow, czyli odpadéw
zbieranych w poszczegdlnych frakcjach charakteryzujacych sie takimi samymi wlasciwo$ciami i
takimi samymi cechami (np. odpady plastikowe, metalowe, papier). Natomiast odwrotna
sytuacja wcale nie musi oznacza¢ takiego nieselektywnego zbierania odpadow. W niniejszej
sprawie moglo bowiem sie¢ zdarzyc¢, ze karton, butelka PET, czy tez opakowanie papierowe byly
w takim stopniu zanieczyszczone, Zze nie mogly znalez¢ sie w pojemnikach specjalnie do tego
celu przeznaczonych. W sporzadzonych przez pracownika Zakladu Gospodarki Komunalnej Sp.
z 0.0. notatkach stuzbowych brak szczegotowego odniesienia si¢ do tych kwestii. Brak rowniez
informacji oraz dokumentacji zdjeciowej, jak wyglada segregacja papieru, szkla, plastiku oraz
BIO-odpaddw. Watpliwosci organu odwolawczego dotyczg rowniez sposobu dokumentowania
nieprawidlowosci. Majac na uwadze zasade zaufania do organow podatkowych wyrazong w art.
121 Ordynacji podatkowej, oraz zasade prawdy obiektywnej (art. 122) i zasade czynnego udziatu
stron w kazdym stadium postepowania (art. 123) stwierdzi¢ nalezy, ze w trakcie wszczetego
postgpowania doszlo do naruszenia wyzej powolanych przepisow postgpowania. Wedlug
Kolegium notatka sluzbowa stanowi wylacznie informacj¢ organu o nieselektywnym zbieraniu
odpadow, a podane w niej informacje powinny zosta¢ zweryfikowane dopiero po wszczgciu
postgpowania w sprawie okreslenia wysokosci oplaty, miedzy innymi poprzez przeprowadzenie
na terenie nieruchomosci oglgdzin z udzialem Strony i zwrdcenie si¢ do Spétdzielni
Mieszkaniowej o zlozenie stosownych wyjasnien w sprawie nieselektywnego zbierania odpadow
w miesiacu lutym. Natomiast przed wydaniem decyzji — na zasadzie art. 200 Ordynacji
podatkowej — organ | instancji powinien umozliwi¢ Stronie wypowiedzenie si¢ co do zebranego
materiatlu dowodowego. W postanowieniu z dnia 25 maja 2020 r. w sprawie wszczgcia
postepowania w sprawie okreslenia wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami za miesigce
luty i marzec 2020 r., w pouczeniu wyjasniono, ze Stronie kazdorazowo zapewnia si¢ czynny
udzial w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwia wypowiedzenie



siec co do zebranego materialu dowodowego. Jednakze pouczenie to jest mylace i moze
$wiadezy¢ wylgeznie o tym, ze organ odrgbnie wezwie Strong do zlozenia wyjasnien w sprawie.
Ponadto sama decyzja nie spelnia wszystkich wymogow okreslonych w at. 210 § 4 Ordynacji
podatkowej, zgodnie z ktorym decyzja powinna zawiera¢ uzasadnienie faktyczne, tj. wskazanie
faktow ktore organ uznal za udowodnione, dowodow ktorym dat wiarg oraz przyczyn dla ktorych
innym dowodom odmodwil wiarygodnosci. W rozpoznawanej sprawie jedynym dowodem jest
notatka sluzbowa oraz zdjgcia wykonane przez pracownika Zaktadu Gospodarki Komunalnej Sp.
2.0.0., jeszcze przed wszczgciem postgpowania w sprawie.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze pojecie: ,,odpadow komunalnych™ oraz
.selektywnego zbierania odpadow”™ zostaly zdefiniowane w art. 3 ust. 1 pkt 7 i pkt 24 ustawy z
dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 701 z pézn. zm.), do stosowania
ktorej - w sprawach dotyczacych postgpowania z odpadami komunalnymi w zakresie
nieuregulowanym w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach - odsyla art. la tej
ustawy. Selektywne zbieranie, wedlug definicji ustawowej, to zbieranie, w ramach ktorego
strumien odpadéw, w celu ulatwienia specyficznego przetwarzania, obejmuje jedynie
odpady charakteryzujace si¢ takimi samymi wlasciwosciami i takimi samymi cechami (np.
odpady plastikowe, metalowe, czy papier). Powyzsza definicja potwierdza zatem przyjeta
przez Kolegium interpretacje selektywnego zbierania odpadéw wskazang w uzasadnieniu
niniejszej decyzji. Z uwagi na uptyw czasu, aktualnie nie jest mozliwe zweryfikowanie oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi za miesiac luty 2020 r. i przeprowadzenie w tym
zakresie dodatkowego postepowania dowodowego. W zwiazku z tym postanowiono uchyli¢
zaskarzong decyzje | umorzy¢ postgpowanie w sprawie.

Decyzja ninigjsza jest ostateczna.

Przystuguje na nig skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za
posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach, w terminie 30 dni od
dnia doreczenia decyzji. Wymogi formalne skargi okreslaja art. 46, 47, art. 57 § | ustawy z dnia
30 sierpnia 2002r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2019 r.
poz. 2325 ze zm.). Wniesienie skargi na niniejsza decyzje wymaga uiszczenia wpisu. Strona
moze ubiega¢ si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych albo przyznanie jej prawa pomocy,
obejmujacego zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslaja art. 243 — 262
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.].
Dz.U.z 2019 r..poz: 2325 ze zm.):
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