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Decyzja

Na podstawie art. 233 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(tj.Dz. U. 22022 r., poz. 2651 ze zm.) oraz art. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r.
o samorzagdowych kolegiach odwolawczych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 570 ze zm.) po
rozpatrzeniu odwolania Spotdzielni Mieszkaniowej w Piekarach Slgskich reprezentowanej przez
radcg¢ prawnego Ewe Gajewska dnia 24 stycznia 2023r. od decyzji Prezydenta Miasta Piekary
Slaskie z dnia 13 stycznia 2023 r. znak: 0S0.6232.250.2022 nr 1/23 w sprawie okreslenia
wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi za miesigc grudzien 2022

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach w skladzie:

Przewodniczacy zespotu Grazyna Manjura-Niskiewicz (sprawozdawca)
Cztonek zespotu Tomasz Gwo6zdz
Czlonek zespotu Rafat Zarzycki

na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 lipca 2023 r.

orzeklo
utrzyma¢ w mocy zaskarzong odwotaniem decyzje

Uzasadnienie

Decyzja znak: 0850.6232.250.2022 nr 1/23 z dnia 13 stycznia 2023 r. Prezydent Miasta

Piekary Slaskie okreslit Spétdzielni Mieszkaniowej w Piekarach Slgskich :
- wysoko$¢ oplaty za gospodarowanie odpadam1 komunalnymi dla nieruchomoéci potozonej przy
ul. Sokotéw 2 w Piekarach Slaskich za miesigc: - grudzien 2022 r. w kwocie 7 296,00 zt (96
osob stawka 76,00 z}/0s.)
- wysokos¢ oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi dla nieruchomosci potozonej przy
ul. Sokoléw 4 w Pickarach Slaskich za miesiac: - grudzien 2022 r. w kwocie 9 728,00 zt (128
0sob, stawka 76,00 zt/o0s.)
- wysokos$¢ oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi dla nieruchomosci potozonej przy
ul. Ofiar Katynia 8 w Piekarach Slaskich za miesigc: - grudzien 2022 r. w kwocie 5 776,00 zt (76
0s0b, stawka 76,00 z1/0s.)
- wysokos¢ optlaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi dla nieruchomosci potozonej przy
ul. Papieza Jana Pawla II 30 w Piekarach Slaskich za miesiac: - grudzien 2022 r. w kwocie 8
512,00 zt (112 osdb, stawka 76,00 z4/0s.).
W odwotaniu od powyzszej decyzji wniesionym z zachowaniem ustawowego terminu,
Spoldzielnia Mieszkaniowa w Piekarach Slaskich reprezentowana przez radcg prawnego Ewe
Gajewska zarzuca naruszenie art. 187 § 1, art. 121, art. 122, art. 123, art. 210 § 1 pkt 6, art. 210
§ 4 Ordynacji podatkowej.
Wnosi o uchylenie w calosci zaskarzonej decyzji organu I instancji z uwagi na brak podstaw
prawnych i faktycznych do jej wydania.

Rozpatrujgc odwotanie Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach zwazyto, co
nastepuje:
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Sprawy dotyczace naleznosci z tytulu optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
zostaty uregulowane w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, w skrocie u.c.p.g.
(tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 2519 ze zm.). Zgodnie z art. 6h ust. 1 u.c.p.g. wiasciciele
nieruchomo$ci, na ktorych zamieszkuja mieszkaficy, sa obowiazani ponosi¢ na rzecz gminy, na
terenie ktorej sg polozone ich nieruchomosci, optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
Gminy natomiast sg zobowigzane do zorganizowania odbierania odpadéw komunalnych od
wlascicieli tych nieruchomos$ci (art. 6¢ ust. 1 u.c.p.g.). Obowigzek ponoszenia oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi powstaje w przypadku nieruchomosci, na ktorej
zamieszkujg mieszkancy — za kazdy miesigc, w ktorym na danej nieruchomosci zamieszkuje
mieszkaniec (art. 61 ust. 1 pkt 1 u.c.p.g.) a optata stanowi wedle art. 6j ust. 1 u.c.p.g., iloczyn
liczby mieszkancow zamieszkujacych dang nieruchomos¢, lub ilo$¢ zuzyte] wody z danej
nieruchomosci, lub powierzchni lokalu mieszkalnego — oraz stawki optaty ustalonej na podstawie
art. 6k ust. 1. Zgodnie z art. 6k ust. 3 u.c.p.g. rada gminy okresli stawki optaty podwyzszonej za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, jezeli wilasciciel nieruchomo$ci nie wypehnia
obowiazku zbierania odpadow komunalnych w sposéb selektywny, wysokosci nie nizszej niz
dwukrotna wysokos¢ 1 nie wyzszej niz czterokrotna wysokos¢ stawki ustalonej przez radg gminy
odpowiednio na podstawie ust. 1 albo w art. 6j ust. 3b.

Zgodnie z § 1 ust. 1 uchwaly nr XL1/462/21 Rady Miasta Pickary Slaskie z dnia 21
pazdziernika 2021 r. w sprawie ustalenia stawki oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi ustala si¢ stawke oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi od wilascicieli
nieruchomosci, na ktorych zamieszkuja mieszkancy, w wysokosci 38,00 zt miesigcznie od
jednego mieszkanca. Ustala si¢ podwyzszona stawke oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, jezeli wiasciciel nieruchomosci, na ktorej zamieszkuja mieszkancy nie wypelnia
obowigzku zbierania odpadéw komunalnych w sposob selektywny, w wysoko$ci dwukrotno$ci
stawki okres$lonej w ust. 1 niniejszej uchwaly (ust. 2). Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. przez
wlascicieli nieruchomosci rozumie si¢ takze wspoétwlascicieli, uzytkownikéw wieczystych oraz
jednostki organizacyjne i osoby posiadajace nieruchomosci w zarzadzie lub uzytkowaniu, a takze
inne podmioty wladajace nieruchomoscig. Jezeli nieruchomos¢ jest zabudowana budynkiem
wielolokalowym, w ktorym ustanowiono odrgbng wiasno$¢ lokalu, obowiazki wiasciciela
nieruchomo$ci wspoélnej oraz wiadciciela lokalu obcigzaja wspolnote mieszkaniowg albo
spotdzielni¢ mieszkaniowg (art. 2 ust. 3).

Wprowadzony z dniem | lipca 2013 r. system powszechne] oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi uiszczanej na rzecz gmin, shuzy¢ ma zapewnieniu pozadanego
spolecznie 1 wymaganego przez przepisy prawa wspolnotowego stanu ochrony srodowiska.
Chodzi tu o zwigkszenie poziomu odzysku z odpadéw komunalnych przy réwnoczesnym
zmniejszeniu ilosci odpadéw deponowanych. Do realizacji tego celu gminy 1 inne
odpowiedzialne podmioty wyposazone musza by¢é w niezbedne $rodki finansowe, a takze
instrumenty prawne. Optlata pobierana od wiascicieli nieruchomosci przez gminy ma zapewnic
pokrycie wydatkow zwigzanych 2z gospodarka odpadami komunalnymi. Stosowanie
podwyzszonej stawki opfaty dla odpadéw komunalnych zbieranych i odbieranych w sposob
nieselektywny z jednej strony ma zapewni¢ pokrycie zwigkszonych wydatkéw zwigzanych ze
zbiorka niesegregowanych odpadéw, a z drugiej strony dodatkowo skloni¢ wiascicieli
nieruchomosci do segregacji odpadow.

Stosownie do art. 5 ust. 1 pkt 1 u.c.p.g. whasciciele nieruchomosci zapewniajg utrzymanie
czysto$ci i porzadku przez wyposazenie nieruchomosci w worki lub pojemniki, przeznaczone do
zbierania odpadow komunalnych, utrzymanie tych pojemnikdéw w odpowiednim stanie
sanitarnym, porzadkowym 1 technicznym oraz utrzymanie w odpowiednim stanie sanitarnym i

2



porzagdkowym miejsc gromadzenia odpadéw, chyba ze na mocy uchwaly rady gminy, o ktore;
mowa w art. 6r ust. 3, obowigzki te w calosci lub w czgsci przejmie gmina jako cze$¢ ustugi w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci w zamian za uiszczong
przez wilasciciela oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Stosownie do art. 5 ust. 1
pkt 3 u.c.p.g. utrzymanie czystoéci i porzadku przez wilascicieli nieruchomoéci polega rowniez na
zbieraniu w sposob selektywny powstatych na terenie nieruchomosci odpadéw komunalnych
zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w regulaminie oraz sposobem okreslonym w przepisach
wydanych na podstawie art. 4a ust. 1. W rozpoznawanej sprawie w 2022 r. obowigzywala
uchwala Nr XXII/266/20 Rady Miasta Piekary Slaskie z dnia 28 maja 2020 r. w sprawie
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Piekary Slaskie (Dz.Urz. Woj. SL.
z 2020 r., poz. 4305). Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 powolanego regulaminu wiasciciele
nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku w szczegdlnoSci poprzez
wyposazenie nieruchomosci w dostateczng liczbe pojemnikow (workdw) stuzacych do
gromadzenia odpadéw komunalnych (niesegregowanych zmieszanych odpadéw oraz odpadéw
zbieranych selektywnie) oraz utrzymanie ich w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i
technicznym.

Wihasciciele nieruchomos$ci sa zobowiazani do selektywnego zbierania nastepujgcych
rodzajow odpadow komunalnych: 1) papier, 2) metale, 3) tworzywa sztuczne, 4) szklo, 5) odpady
opakowaniowe wielomateriatowe, 6) bioodpady z podzialem na: a) frakcje kuchenna (BIO-
kuchenne), b) odpady zielone, o ktérych mowa w § 2 pkt 17 niniejszego Regulaminu, takie jak:
trawa, liScie, pozostalosci roélin, ziemia do kwiatkéw, rozdrobnione gale¢zie (BIO-zielone), 7)
meble i inne odpady wielkogabarytowe, 8) inne niz niebezpieczne odpady budowlane i
rozbiorkowe stanowigce odpady komunalne, 9) zuzyte opony, 10) zuzyty sprzet elektryczny i
elektroniczny, 11) zuZzyte baterie i akumulatory, 12) przeterminowane leki i chemikalia, 13)
popioty pochodzace z palenisk w gospodarstwach domowych, 14) odpady niebezpieczne, 15)
odpady nieklasyfikujace si¢ do odpadéw medycznych, powstale w gospodarstwie domowym w
wyniku przyjmowania produktéw leczniczych w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu
poziomu substancji we krwi, w szczegolnosci igiet i strzykawek (§ 4 ust. 4).

Z kolei wedhug art. 3 ust. 1 pkt 24 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz.
U. z 2022 r. poz. 2651 ze zm.), stosowanej w zwigzku z odestaniem w art. la u.c.p.g. przez
selektywne zbieranie odpadéw rozumie si¢ zbieranie, w ramach ktérego strumien odpadéw, w
celu ulatwienia specyficznego przetwarzania, obeijge jedynie odpady charakteryzujace sig
takimi samymi wlasciwo$ciami i takimi samymi cechami. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z dnia 10 maja 2022r. w sprawie sposobu selektywnego zbierania wybranych frakcji odpadéw
(Dz.U.2021, poz. 906) wydane na podstawie art. 4a ust. 1 u.c.p.g. okresla odpady komunalne
podlegajgce obowigzkowi selektywnego zbierania, tj. papier, szklo, metale, tworzywa sztuczne,
odpady. W § 2 rozporzadzenia okre§lono wymagania dotyczace pojemnikéw i workéw na frakcje
odpadéw 1. Frakcj¢ odpadéw, o ktérej mowa w § 1 pkt 1, w ktorej sktad wchodzg odpady z
papieru, w tym odpady z tektury, odpady opakowaniowe z papieru i odpady opakowaniowe z
tektury, zbiera si¢ w pojemnikach lub workach koloru niebieskiego, oznaczonych napisem
"Papier". 2. Frakcje odpadow, o ktorej mowa w § 1 pkt 2, w ktorej sklad wchodzg odpady ze
szkla, w tym odpady opakowaniowe ze szkla, zbiera si¢ w pojemnikach lub workach koloru
zielonego, oznaczonych napisem "Szklo". 3. Jezeli frakcj¢ odpadow, o ktorej mowa w § 1 pkt 2,
zbiera si¢ w podziale na szklo bezbarwne i kolorowe, szkio bezbarwne zbiera si¢ w pojemnikach
lub workach koloru bialego, oznaczonych napisem "Szklo bezbarwne", a szklo kolorowe - w
pojemnikach lub workach koloru zielonego, oznaczonych napisem "Szklo kolorowe". 4. Frakcje
odpadéw, o ktorych mowa w § 1 pkt 3-5, w ktorych sktad wechodzg odpady metali, w tym odpady
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opakowaniowe z metali, odpady z tworzyw sztucznych, w tym odpady opakowaniowe z tworzyw
sztucznych, oraz odpady opakowaniowe wielomaterialowe, zbiera si¢ w pojemnikach lub
workach koloru zoltego, oznaczonych napisem "Metale i tworzywa sztuczne". 5. Frakcje
odpadow, o ktorej mowa w § 1 pkt 6, zbiera si¢ w pojemnikach lub workach koloru brazowego,
oznaczonych napisem "Bio". 6. Pojemniki, o ktorych mowa w ust. 1-5, mogg by¢ pokryte
kolorami i napisami, o ktoérych mowa odpowiednio w ust. 1-5, tylko w czgéci, nie mniejszej
jednak niz 30% zewngtrznej powierzchni pojemnikow widocznej dla korzystajacych z
pojemnikdéw. Natomiast w § 3 rozporzadzenia okre§lono sposéb zbierania frakcji odpadow.
Wskazujac, ze frakcje odpadow, o ktorych mowa w § 1, zbiera si¢ w pojemnikach lub workach, o
ktorych mowa w § 2, w sposOb zapewniajacy zabezpieczenie odpaddéw przed pogorszeniem ich
jakosci.

Wedtug aktualnie obowigzujacych przepisoéw (art. 5 ust. 1 pkt 3 u.c.p.g. oraz art. 23 ust. 1
ustawy o odpadach) zbieranie selektywne jest obowiazkiem, a nie wyborem podmiotu
podlegajacego oplacie za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Stosownie do art. 6ka
u.c.p.g. w przypadku niedopelnienia przez wilasciciela nieruchomosci obowiazku selektywnego
zbierania odpadow komunalnych, podmiot odbierajacy odpady komunalne przyjmuje je jako
niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne i powiadamia o tym wojta, burmistrza lub
prezydenta miasta oraz wilasciciela nieruchomosci (ust. 1). Wojt, burmistrz lub prezydent miasta
na podstawie powiadomienia, o ktéorym mowa w ust. 1, wszczyna postgpowanie W sprawie
okreslenia wysokoSci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi (ust. 2). Wojt,
burmistrz lub prezydent miasta okreéla, w drodze decyzji, wysokosé¢ oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi za miesigc lub miesigce, a w przypadku nieruchomosci, o ktérych mowa
w art. 6j ust. 3b, za rok, w ktérych nie dopetniono obowigzku selektywnego zbierania odpadow
komunalnych, stosujac wysokos¢ stawki optaty podwyzszonej, o ktérej mowa w art. 6k ust. 3.

Ustalajac stan faktyczny sprawy, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach

stwierdzilo, ze Spoldzielnia Mieszkaniowa Piekary Slaskie z siedziba przy ul. Lesnej 22 jest
whascicielem nieruchomosci potozonych w Piekarach Slaskich, przy ul. Sokotéw 2 oraz Sokotéw
4, oznaczonych ewidencyjnie jako dziatka nr 1249/171 dla ktorych Sad Rejonowy w
Tarmowskich Goérach prowadzi ksigge wieczysta nr GL1T/00019230/6 oraz wiascicielem
nieruchomos$ci potozonych przy ul. Ofiar Katynia 8 i Papieza Jana Pawla II 30 w Piekarach
Slaskich, oznaczonych ewidencyjnie jako dziatka nr 1237/171 dla ktorych Sad Rejonowy w
Tamowskich Goérach prowadzi ksigge wieczysta nr G L 1 T/00068262/7.
W zlozonych deklaracjach o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
zadeklarowata oplate dla poszczegdlnych nieruchomosci, wyliczona zgodnie z liczbg o0sob
zamieszkujacych nieruchomos¢é. W deklaracjach wskazano takze, ze wspélny punkt
gromadzenia odpadow znajduje si¢ przy ulicy Sokotow 2.

Jak wynika z dokumentéw dolaczonych do akt sprawy, w dniu 5 grudnia 2022 r. pracownik
Zaktadu Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Piekarach Slaskich - firmy odbierajacej odpady
komunalne, podczas odbioru odpadéw stwierdzil niedopelnienie obowigzku selektywnego
zbierania odpadow komunalnych na punkcie gromadzenia odpaddéw zlokalizowanym przy ul.
Sokotéw (nr geodezyjny dziatki 2125/171) w Piekarach Slgskich, z ktérego korzystajg
mieszkancy nieruchomosci przy ul. Sokotéw 2, Sokotdéw 4, Ofiar Katynia 8, Papieza Jana Pawia
IT 30. Nieprawidlowo$ci w segregacji stwierdzono w pojemnikach na odpady zmieszane, w
ktorych znajdowaly si¢ odpady z tworzyw sztucznych, papier oraz bioodpady. W pojemniku na
odpady biodegradowalne znajdowaly si¢ odpady z papieru oraz tworzywa sztuczne. W te)
sytuacji tut. Organ uznat, iz zaistniaty przestanki faktyczne i prawne do wszczgcia, na podstawie
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art. 6ka ust. 2 u.c.p.g., postgpowania w sprawie okreslenia wysokosci oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi. Dodatkowo firma odbierajaca odpady komunalne poinformowata
Zarzadcg budynkéow o niedopelieniu prawidlowej segregacji przez mieszkancéw ww.
nieruchomosci.

W toku postgpowania administracyjnego organ ustalil, Ze w dniu 12 grudnia 2022 r. pracownik
firmy odbierajacej odpady komunalne stwierdzil nieprawidtowos$ci w pojemnikach na odpady
zmieszane, w ktorych znajdowaly si¢ odpady z tworzyw sztucznych, papier oraz szkto. W
pojemniku na odpady biodegradowalne stwierdzono obecno$¢ odpadéw zmieszanych oraz
tekstylia. W dniu 19 grudnia 2022 r. pracownik firmy odbierajgcej odpady komunalne stwierdzit
nieprawidlowosci w pojemnikach na odpady zmieszane, w ktorych znajdowaty si¢ odpady z
papieru, tworzywa sztuczne oraz odpady biodegradowalne. W pojemniku na papier oraz w
pojemniku na bioodpady znajdowaly si¢ odpady z tworzyw sztucznych.

Zgodnie z art. 190 § 1 o.p. pismem z dnia 7 grudnia 2022 r., (dorgczonym 8 grudnia 2022 r.)
organ zawiadomil zarzadcg budynku o zamiarze przeprowadzenia ogledzin. W dniu 29 grudnia
2022 r. podczas ogledzin punktu gromadzenia odpaddéw mieszczgcego si¢ na dzialce o nr
geodezyjnym 2125/171 z ktérego korzystaja mieszkancy nieruchomosci Sokolow 2, Sokoléw 4,
Ofiar Katynia 8, Papieza Jana Pawta II 30 zgodnie ze ztozonymi deklaracjami, stwierdzono
nieprawidtowos$ci w pojemnikach na odpady zmieszane, w ktérych znajdowaly si¢ odpady z
tworzyw sztucznych oraz bioodpady. W pojemniku na bioodpady stwierdzono natomiast
obecnos¢ odpadoéw z tworzyw sztucznych. Na potrzeby przeprowadzonych ogledzin, w ktérych
uczestniczy! jeden pracownik Urzedu Miasta Piekary Slaskie, jeden pracownik firmy odbierajacej
odpady komunalne oraz dwoch przedstawicieli zarzadey nieruchomoéci, sporzadzono protokoét z
ogledzin do ktérego nie wniesiono zadnych uwag i zastrzezen. Dodatkowo do protokotu
dotaczono dokumentacj¢ zdjgciows. - podsumowujgc w trakcie postepowania administracyjnego
dokonano trzech kontroli oraz jednej kontroli wst¢pnej. Na punkcie gromadzenia odpadéw z
ktérego korzystaja mieszkancy nieruchomosci mieszczgcej sig przy ul. Sokotow 2, Sokotow 4,
Ofiar Katynia 8, Papieza Jana Pawla II 30 w kazdej z tych kontroli stwierdzono nieprawidlowosci
w prawidlowej segregacji odpaddéw komunalnych. W pojemnikach na odpady zmieszane
znajdowaly si¢ czyste opakowania z tworzyw sztucznych, czystego szkla, papieru oraz odpady
biodegradowalne. W pojemnikach do selektywnej zbiorki odpadéw takich jak szkto oraz papier
stwierdzono liczne nieprawidlowosci w segregacji ww. frakcji odpadow. Mozna zatem
stwierdzié, ze niezgodnosci w prawidlowej zbiorce odpadéw komunalnych nie sa incydentalne
lecz powtarzajg si¢ notorycznie.

W zwigzku z powyzszym powotang na wstgpie decyzjg organ okreslit optate za grudzien 2022r,
w wysokosci stanowiacej iloczyn liczby 0s6b zamieszkujacych nieruchomo$é oraz podwyzszone;j
stawki oplaty.

Po analizie stanu faktycznego i prawnego sprawy Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Katowicach stwierdzito, Ze zaskarzona odwolaniem decyzja jest zgodna z prawem.

Uzasadniajgc zarzuty odwolania skarzaca wskazuje, Ze organ I instancji opart swoja
decyzj¢ na przypadkach, w ktdrych nieprawidtowosci wystepowaly w stopniu marginalnym, a nie
przewazajacym, co jest niewystarczajgce dla oceny sytuacji powodujgcej nalozenie stawki w jej
dwukrotno$ci wysokosci. Jednocze$nie nie sposob oceni¢ kryterium segregacji poszczegdlnych
frakcji, gdyz wedlug Organu I instancji winno to wynosi¢ 100% zgodno$ci, zwazajac na
poczyniony poziom weryfikacji odpadow. Sankcje wobec wiasciciela winny by¢ uruchamiane w
momencie gdy nieprawidlowa segregacja odpadow jest notoryczna, a wlasciciel nieruchomosci
nie wykazuje woli ku temu, aby zbidrka byta prowadzona w sposob selektywny. Przyjmujac, ze z
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okreslonego w decyzji punkcie gromadzenia odpadéw korzysta wieksza grupa oséb, a
przewazajaca ilo§¢ odpaddéw jest prawidlowo posegregowana, czemu nie mozna zaprzeczyc, w
takim razie nalezy przyjac, ze wskazane przez organ przypadki nieprawidlowej segregacji maja
charakter incydentalny.

Zarzuty te s3 nieuzasadnione.

Kolegium wskazuje, ze juz w poprzednim stanie prawnym, kiedy wiasciciel mogt wybraé
nieselektywng zbidrke, ustawodawca nie wprowadzil, Zzadnej regulacji pozwalajacej na
stwierdzenie, Ze selektywna zbiorka odpadow ma miejsce wtedy, gdy okreslona (np.
przewazajaca) czes¢ odpadow jest prawidlowo umieszczona w kontenerach przeznaczonych na
zbieranie okre$lonej frakcji, a pozostale odpady sg zmieszane — wyrok WSA w Krakowie z 8
lipca 2020 r., sygn. akt I SA/Kr 548/19, LEX nr 3091274. Stad stwierdzenie, ze brak segregacji
dotyczy cho¢ czgséci pojemnikoéw, zobowigzuje organ do zastosowana art. 6ka u.c.p.g. Zgodnie z
Wyrokiem WSA w Olsztynie z dnia 14 wrzesnia 2022 r. sygn. akt I SA/Ol 310/22 wykazanie
chocéby jednego przypadku nieprzestrzegania przyjetej zasady segregacji odpadéw pociaga za
sobg obowiazek nalozenia na podmiot zainteresowany oplaty w stawce wlasciwej dla
nieselektywnego zbierania odpadow. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze to Spétdzielnia Mieszkaniowa
jest strong postgpowania, stad nie ma znaczenia kto zaniechat prawidlowego segregowania
odpaddw, czy np. byla to osoba trzecia, czy tez pojedynczy mieszkaniec. Jak zauwazyl w wyroku
z dnia 28 kwietnia 2021 r. sygn. akt [ SA/Gd 107/21 Wojewodzki Sad Administracyjny w
Gdansku ,,problem wlasciwego zabezpieczenia wiat $mietnikowych nalezy do obowigzku
administratora budynku”. W ocenie Kolegium zebrana w sprawie dokumentacja jest
wystarczajgca do stwierdzenia, ze Spéidzielnia Mieszkaniowa w miesigcu grudniu 2022 r. nie
prowadzita selektywnej zbiorki odpadéw, dlatego optata za ten miesigc winna by¢ obliczona z
uwzglednieniem stawki podwyzszonej. W tym kontekscie nietrafne sa zarzuty naruszenia
przepisdw postgpowania poprzez nieprawidlowosci w postgpowaniu wyjasniajgcym. Organ I
instancji dokonal prawidtowej wykladni i zastosowania art. 122, art. 187 § 1 Ordynacji
podatkowe] w zwiazku z art. 6 ka u.c.p.g.

Brak jest ustawowej definicji pojecia niedopelnienia obowiagzku selektywnego zbierania
odpadow, o jakim mowa w art. 6ka u.c.p.g. W przepisie art. 6 ka u.c.p.g. nie ma jednak mowy
0 ,,uporczywosci”’ czy ,,notoryczno$ci”’ niesegregowania odpadéw jako warunkach od ktorych
wystapienia uzaleznione jest uznanie, ze wlasciciel nie wywiazuje si¢ z obowigzkéw w tym
zakresie. Pojgcia te nie stanowig zatem elementow norm prawnych wyrazonych w
poszczegdlnych ustgpach art. 6ka u.p.c.g. i w zwigzku z tym nie podlegaja ocenie jako przestanki
rozstrzygania przez organ administracji (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Opolu z dnia 18 maja 2022 r., sygn. akt I SA/Op 113/22).

Jako naruszenie zasad selektywnej zbiorki odpadéw postrzegane by¢ musi umieszczenie w
pojemniku na okreslong frakcje odpaddéw zaliczanych do innej frakcji. Przyktadowo nie miesci
si¢ w regulach selektywnej zbiorki odpadow zachowanie polegajgce na umieszczeniu zuzytych
opon w pojemniku na odpady sztuczne i metal, lekow w pojemniku na bioodpady, opakowan
szklanych czy z tworzyw sztucznych w pojemnikach na inne selektywnie zbierane odpady.
Naruszeniem zasad selektywnej zbiorki jest réwniez niewyodrebnianie z ogblnego strumienia
odpadéw, tych frakcji odpadow dla ktorych przewidziano selektywng zbiorke. Dojdzie do tego
wowczas, gdy w pojemniku na odpady zmieszane znajda si¢ odpady komunalne, ktére powinny
by¢ zbierane selektywnie jak np. butelki szklane, opakowania z tworzyw sztucznych. Zbieranie
odpadéw bio w pojemniku lub worku, ktéry nie spetnia kryteriow okreslonych w regulaminie
stanowi¢, bedzie naruszenie zasad selektywnej zbiorki odpadéw. Podobnie naruszeniem



obowigzkéw w zakresie selektywnej zbiorki odpaddéw bedzie umieszczenie w pojemniku na
odpady bio innej kategorii odpadéw komunalnych.

Wymienione powyzej zachowania podwazaja sens selektywnej zbidrki odpadow, ktora
docelowo prowadzi¢ ma do zwigkszenia stopnia recyklingu odpadow oraz zmniejszenia ilo$ci
sktadowanych odpadow.

Postgpowanie w zwienczeniu ktorego wydana zostata zaskarzona decyzja zostato wszczgte
z urzedu w celu ustalenia przestanek wydania decyzji przewidzianej w art. 6ka ust. 3 u.c.p.g.
Decyzja taka wydawana jest za miesiagc lub miesigce, w ktorych nie dopetniono obowigzku
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych. Decyzja o jakiej mowa w art. 6ka ust. 3 u.c.p.g.
moze lecz nie musi by¢ wydana w zwigzku z wystgpieniem jednego konkretnego przypadku
nieprawidlowej zbiorki odpadow. W toku postgpowania ustalono, ze przestanki faktyczne do
wydania decyzji wystgpowaly w grudniu 2022 r.

Zdarzeniem inicjujgcym uruchomienie postgpowania bylo powiadomienie w trybie art. 6ka
ust. 1 u.c.p.g. przez przedsigbiorc¢ odbierajacego odpady z nieruchomosci przypadku
niedopelienia przez wiasciciela nieruchomos$ci obowigzku selektywnego zbierania odpadow
komunalnych, o czym powiadomiono Prezydenta Miasta Piekary Slaskie i Spotdzielnig
Mieszkaniowa. Dokumentacja pochodzaca od podmiotu odbierajagcego odpady dotyczaca
niedopetnienia obowiazku selektywnego zbierania odpadéw komunalnych speiniajg kryteria
dowodu przewidziane w art. 180 § 1 o.p. Informacje takie mogag by¢ wykorzystane w
postgpowaniu w sprawie okres§lenia wysokosci zobowigzania z tytutu optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi w podwyzszonej wysokosci.

Z materialu sprawy wynika, ze z nieruchomosci zbierano odpady z naruszeniem zasad
segregacji. Opis zdjeé nie pozostawia watpliwoéci, co do daty i godziny ich wykonania oraz
miejsca, a kazde ze zdjg¢ zawiera w tym przedmiocie niezbgdne adnotacje.

W ocenie Kolegium zebrana w sprawie dokumentacja jest wystarczajaca do stwierdzenia,
ze Spoldzielnia Mieszkaniowa jako wilasciciel nieruchomos$ci na potrzeby u.c.p.g. naruszyla
obowigzki w zakresie selektywnej zbidrki odpadow w grudniu 2022r. dlatego oplata za ten
miesigc winna by¢ obliczona z uwzglednieniem stawki podwyzszonej.

Przepisy ustawy wskazuja, iz jest obowigzek segregacji odpadéw komunalnych, nie
uznajgc tym samym zadnych odstepstw. Ponadto jak podkresla NSA w wyroku z dnia 19 maja
2022r. sygn. akt II1 FSK 4930/21, z uregulowan zawartych w ustawie wynika, Ze oplata
podwyzszona stanowi nie tyle finansowg dolegliwos¢ za niewlasciwg segregacje, ale tez jest
rekompensata dla gminy zwigzana z dodatkowym, wyzszym kosztem zagospodarowania zle
zebranych odpadéw komunalnych. Przepis art. 6ka ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach stanowi wprost, Zze nieselektywnie zebrane odpady komunalne podmiot
odbierajacy odpady przyjmuje jako niesegregowane (zmieszane). Koszt ich zagospodarowania
jest wyzszy niz koszt zagospodarowania poszczegélnych frakeji zbieranych w  sposob
selektywny. Koszt ten pokrywany jest z oplaty podwyzszonej, co czyni z niej oplate za
dodatkowg ustuge.

Na uwage zastuguje wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 marca 2022r.
sygn. akt [T FSK 4846/21, w ktéorym Sad dokonal wyktadni cytowanych przepiséw: Przepis art.
6ka u.c.p.g. okresla konsekwencje prawne naruszenia przez wlasciciela nieruchomosci
obowigzku selektywnego zbierania odpadow komunalnych. Obowigzek selektywnej zbiorki
odpadow komunalnych jest obowigzkiem o charakterze powszechnym, gdyz cigzy na wszystkich
wtascicielach nieruchomosci, na ktorych te odpady powstaly. Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 1 pkt
3 u.c.p.g., wlasciciele nieruchomosci zapewniajq utrzymanie czystosci i porzqdku przez zbieranie
w sposob selektywny powstalych na terenie nieruchomosci odpadow komunalnych zgodnie z
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wymaganiami okreslonymi w regulaminie oraz sposobem okreslonym w przepisach wydanych na
podstawie art. 4a ust. 1.

Zart. 6kau.c.p.g. wynika, ze w przypadku niedopetnienia przez wiasciciela nieruchomosci
obowigzku  selektywnego zbierania odpadow dochodzi do wszczecia postgpowania
administracyjnego i w nastepstwie tego wydania decyzji administracyjnej nakladajgcej na
wlasciciela oplate podwyzszong. Wykladnia jezykowa tego przepisu prowadzi do jednoznacznych
rezultatow. Sposob sformutowania przestanki powiadomienia przez organ odbierajgcy odpady
komunalne wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta oraz wlasciciela nieruchomosci - "w
przypadku niedopefnienia przez wlasciciela nieruchomosci obowigzku selektywnego zbierania
odpadow komunalnych" oraz przestanki okreslenia wysokosci podwyzszonej oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi - "nie dopetniono obowigzku selektywnego zbierania
odpadow komunalnych" daje podstawe do przyjecia, ze czynnosci te powinny byc¢ podjete takze w
przypadku jednorazowego niedopeinienia obowigzku. Wykladnia literalna wskazanego przepisu
nie budzi watpliwosci i nie upowaznia do poszukiwania innego rozumienia przywolanych
zapisow. Ustawodawca nie dookreslit pojecia niedopelnienia obowiqzku selektywnego zbierania
odpadow. W przepisie nie ma mowy o "uporczywosci", czy "notorycznosci" niesegregowania
odpadow. Pojecia te nie stanowiq zatem elementow norm prawnych wyrazonych w art. 6ka
up.cg. i w zwigzku z tym nie podlegajg ocenie jako przeslanki rozstrzygania przez organ
administracji. (...) Podwyzszona oplata w odniesieniu do nieruchomosci zamieszkatych nie ma
charakteru statego. Okreslana jest za miesige, w ktorym stwierdzono nieselektywng zbiorke
odpadow.

Majac na uwadze powyzsze Kolegium orzekto, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Przystuguje na nig skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Katowicach, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji. Wymogi formalne skargi okreslajg
art. 46, 47, art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 259).

Czionek Czlonek Cztonek
Samorzadowego Kolegium Samorzagdowego Kolegium Samorzgdowego Kolegium
Odwolawczego w Katowicach Odwotawczego w Katowicach Odwolawczego w Katowicach

Grazyna Manjura-Niskiewicz Tomasz Gwozdz Rafat Zarzycki

Otrzymuja:

1. Radca prawny Ewa Gajewska — pelnomocnik
/Kancelaria-Radcy/kancelaria

2. Prezydent Miasta Piekary Slaskie — ePUAP
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